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Yorwort

Wieder einmal ging ein Jahr voriiber, und wir befinden uns am Ende des
Jahres 2020 — Zeit, einige Biicher noch aufzuarbeiten, die ich Euch an-
bieten mochte.

Dieses Jahr hat uns allen eine Menge abverlangt — doch Gott hat uns hin-
durchgetragen.

Fiir mich personlich bot die Zeit, die ich gewonnen habe, die Gelegen-
heit, einige neue Biicher zu erstellen. Gleichzeitig iiberarbeite ich viele
der alten Biicher, sei es, um Fehler zu beheben oder neue Inhalte hinzu-
zufiigen. Zunichst mochte ich die bestehenden Autorenbiicher bearbei-
ten, danach sollen dann die Bilicher zum Kirchenjahr, die Andachtsbii-
cher und 1-2 neue Reihen aktualisiert werden.

Vielleicht hat aber auch der eine oder die andere Lust, mitzumachen und
neue Biicher zu erstellen — sprecht mich einfach an.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Thr fiir Euch in-
teressante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grul3 & Segen,

Andreas



Von der Pradestination

Brief des Dr. Zacharias Ursinus an Dr. Jacobus Moner, Breslauer
Biirger: Ueber die Pridestination.

Bis jetzt habe ich nicht einmal so viel Zeit gehabt, Deine Abhandlung
iber die Pradestination lesen zu konnen. Ja es fehlt mir auch jetzt noch
die Mul3e, aber ich schiebe andere Geschéfte auf und nehme mir so viel
Zeit, damit ich einmal Deines Driangens los werde, welches mir iibrigens
nicht so dringlich scheint, wenn Du die Werke der Doctoren Beza und
Martyr, welche ich Dir angegeben zu haben glaube, gelesen hast. Ich
mochte Dir hiermit auch den Beweis geben, dal3 es mir bisher nicht an
gutem Willen, sondern geradezu an der Fahigkeit, mich Dir gefallig zu
erweisen, gebrach. Von Dir verlange ich jedoch hingegen, da3 Du mit
Deinem Disputieren andere nicht belastigest, welche entweder nichts an-
ders horen wollen, als das, was sie sich einmal in den Kopf gesetzt ha-
ben, oder nicht so auf einmal liber Dinge belehrt werden konnen, iiber
die sie vorher nie nachgedacht haben und iiber welche sie falsche An-
sichten und Grundsitze als die richtigen mit der Muttermilch eingesogen
haben. Wenn ich nicht hoffte, daB3 Du in dieser Beziehung mit christli-
cher Klugheit und Nachsicht gegen die schwachen verfahren wiirdest, so
schriebe ich Dir kein Wort.

Mir scheint der Theil der christlichen Lehre, welcher von der Pradestina-
tion handelt, nicht, wie Du schreibst, der schwierigste zu sein; wofern
wir nur die heilige Schrift ohne Vorurtheile lesen und ohne Leidenschaft,
mit dem ernsten Streben, nicht etwa Gott nach unsern Phantasiegebilden
umzugestalten, sondern von Thm selbst tiber Thn zu lernen und Thm allein
alle Ehre zu geben und uns von uns ab zu Ihm hin zu wenden. So ist mir
vieles leicht geworden, was schwierig zu sein schien, so lange ich auf
das Ansehen der Menschen mich stiitzte, welche weder sich noch mir
halten. Es gibt kein Stiick der heiligen Lehre, iiber welches sich in den
prophetischen und apostolischen Schriften mehr stellen finden, als eben
von der Vorsehung, von der Erwahlung und dem freien Willen, so dal3 es
mich Wunder nimmt, wie gelehrte und christliche Méanner hier nicht vor-
wirts konnen.

Thue, was ich gethan habe. Ich habe ndmlich, um alles, was sowohl an
Ausspriichen, als auch an Beispielen der hl. Schrift {iber diese Frage ent-
halten ist, zu sammeln, zu erwédgen und zusammenzustellen, die Bibel
mit groBem Fleile von der Genesis bis zum Schlusse der Apocalypse
durchgelesen. Als ich solches gethan hatte, beldchelte ich theils, theils



aber verwlinschte ich jenen Kehricht von Disputationen und diesen
Dunst von Sophismen, welche vergebens diesem Blitze entgegengestellt
werden. Du konntest dieses gut in den MulBlestunden in Italien thun, wo
Du ja doch, auB3er der Lesung der hl. Schrift und dem Privatgebete, jede
gottesdienstliche Uebung entbehren mufit. Manche, auch Gutgesinnte,
hatten hierzu wirklich keine Muf3e, sonst hétten sie gewil3 sich nicht so
verirret. Das aber halte mir fest, was ich Dir eben angerathen habe. Wenn
nicht gleich Alles Dir klar und deutlich wird, so lasse Dich dadurch nicht
verwirren, sondern denke ernstlich in Deinem Gemiithe nach, Gott um
Beistand anrufend und jene Grundlage, welche bei den Frommen aufler
aller Frage steht, festhaltend: Dall namlich nicht du, sondern Gott der
Urheber deines Heils und alles dessen ist, was Du bist, hast und Gu-
tes, Grofles oder Kleines thust. So wirst Du niemals mit Gefahr Deines
Gewissens oder Heiles irren, wenn Du auch nicht Alles auflésen und ent-
wickeln kannst, was Du wohl mochtest. Das Wissen bliht auf, die Liebe
aber erbaut.

Unterscheide die Vorsehung von der Priadestination wie das Ganze
von dem Theile. Denn die Vorsehung ist der ewige, unabianderliche und
beste Rathschluf3 oder Decret Gottes, demgemall Alles auf die Ehre des
Schopfers und das Heil der Erwahlten auslauft. Pradestination ist der
ewige Rathschlufl Gottes wegen des Anfanges und der Vollendung des
Heiles der Erwéhlten, so wie auch wegen der Verlassung und VerstoBung
der Verworfenen zur Strafe; und umfaf3t dehalb die Erwahlung und Ver-
werfung (electionem et reprobationem) als seine Theile.

So mache auch einen Unterschied zwischen der Vorsehung des Guten
und des Bosen bei der Schuld. Denn das Bose bei der Strafe hat die Be-
deutung des Guten, d.i. der Gerechtigkeit, und insofern ist es von Gott
Das Gute sieht er voraus, d.h. er hat es von Ewigkeit her bestimmt und
will es ausfiihren in bestimmter Zeit, Ordnung und Weise. Hiervon ist Er
also die Ursache, der Bewirker und Urheber. Die3 geschieht also nicht
blof3 gemiB der Vorsehung, sondern auch durch die Vorsehung Gottes.
Das Bose oder die Siinden sieht er von Ewigkeit her voraus, d.h. er hat
beschlossen, es zuzulassen oder sich nicht entgegen zu stellen, nicht zu
verhiiten oder zu hindern, daB3 es von andern geschehe; will es aber kei-
neswegs in denselben oder durch dieselben ausfiihren. Von diesem ist er
also nicht die Ursache, sondern er 1463t zu, dal} andere die Ursache davon
seien, nach seinem gerechten, guten und allweisen Rathe. Dieses (das
Bose) geschieht zwar gemal der Vorsehung, aber nicht durch die Vorse-
hung Gottes, weil Gott nicht beschlossen hat, es auszufiihren, sondern



nur zuzulassen, dall Andere es ausfiihren. Zulassen heif3t aber die Siinde
in irgend einer Handlung nicht verhindern oder nicht bewirken, daf3 diese
Handlung dem Gesetze und der gottlichen Natur conform sei. Gott aber
1aBt die Siinde zu, wenn er entweder die Gemiither nicht erleuchtet mit
seinem Geiste und mit der Anerkennung seines Willens, oder die Herzen
nicht beugt, auf daf3 sie in ihren Handlungen zum Hauptziel haben, dem
erkannten Willen Gottes nachzustreben und durch diesen Zoll des Ge-
horsams Gott zu ehren. Denn wenn Gott dieses Beide in uns nicht be-
wirkt, so ist Alles, was immer wir verrichten, wie gut, gerecht, heilig es
sonst sein mag, nichts als Siinde, nichts als Verwerflichkeit vor Gott.

Ferner unterscheide auch Gott von dem Geschopfen und den secundairen
Ursachen, mit jenen Unterscheidungen, auf welche man in der Frage
iber die Weltregierung vor allem zu achten hat.

Erstens: Die Geschopfe sind sich gegenseitig verpflichtet, da3 das eine
das Heil des Andern fordere und den Untergang desselben iiberall ver-
hindere, weil Gott dieses Allen vorschreibt und sie selbst sich so um ein-
ander verdient machen konnen. ,,Und wenn Du dermaleinst dich bekeh-
rest, so stirke deine Briider.” Luk. 22,32. Gott ist Keinem verpflichtet; so
wenig zu seiner Erschaffung aus dem Nichts, als zu seiner Erhaltung,
noch dazu, dal3 er iiberhaupt sei, noch auch dazu, daB3 er in jener Giite
und Gerechtigkeit und Gliickseligkeit, in welcher er erschaffen ist, ver-
bleibe: weil alle, welche Gutes haben, es von thm haben. Thm aber kann
von keinem irgend etwas Gutes oder irgend eine Gliickseligkeit und ein
Vortheil zukommen, wegen seiner unbegrianzten und vollkommensten
Selbstgenugsamkeit. Oder wer hat ihm etwas zuvor gegeben, das ihm
werde wieder vergolten? Rom. 11,35. Oder steht es mir nicht zu, mit
dem meinigen zu thun was ich will? Matth. 20,15

Zweitens: Da Gott das hochste Gut und der Urheber und das Endziel
von Allem ist, so fordert seine Gerechtigkeit, dal er Alles auf seine Ehre
beziehe und eher zulasse, dal} alle Geschdpfe zu Grunde gehen, wenn
das erforderlich ist, als daB3 er jener nicht genug thue. Die Geschopfe ver-
danken aber sich und all das Thrige nicht sich oder Andern, sondern Gott.
Derhalben wiinschte Paulus sogar verbannt zu sein von Christo, wenn er
durch das Heil und die Bekehrung seiner Briider die Ehre Christi ver-
herrlichen kénnte. Rom. 9,3.

Drittens: Gott kann also mit aller Gerechtigkeit die Siinde der Geschop-
fe zulassen, d.i. nicht verhindern, weil er in seiner Weisheit, Macht und
Gerechtigkeit und unerschopflichen Giite jene zu seiner ehre und zum



Heil der Erwahlten zu benutzen weil3. Das konnen aber die Geschopfe
nicht: deshalb sind sie also diesem Gesetze unterworfen, so viel thnen
moglich ist, die Stinden, auch die fremden, zu verhindern.

Viertens: Gott ist die erste Ursache und der Bewirker alles Guten auf der
Welt; die Geschopfe hingegen sind nur Werkzeuge des Guten, welches
durch sie geschieht; ihrer bedient sich Gott nach seinem besten und frei-
esten Willen; und je nach der Natur und Weise zu handeln, die er einge-
geben und vorgeschrieben hat, erhélt er auch Jegliches durch seine Vor-
sehung.

Fiinftens: Gott allein ist unveranderlich. Ich bin Gott und verdandere
mich nicht. mal. 3,6. Alle Geschopfe sind verdnderlich; die Einen von
Natur, indem sie nur zufallig handeln wie die Bewegung der Grundmate-
rie und der lebenden Wesen, oder zufillig und iiberdiefl auch mit Freiheit
wie das Willensvermogen der Engel und Menschen; andere sind ihrer
Natur nach zwar unveridnderlich, und deshalb handeln sie mit Nothwen-
digkeit, wie sie handeln, Diese sind aber gleichwohl Gott gegeniiber
eben so leicht zu bewegen als die iibrigen: wie die Bewegung der sonne
durch ihre Natur so ist, wie wir sie sehen. Wenn Gott aber will, kann er
sie hemmen und unterbrechen.

Sechstens: Gott allein ist einfach und absolut frei, das heil3t, er bewegt
durch sich selbst Alles, er selbst ist die Bewegung, und von Niemandem
abhédngend, trigt er in sich selbst den Grund und die Ursache aller seiner
Rathschliisse, und die hochste Macht und Kraft, die Dinge von Ewigkeit
her anders zu beschlielen, wenn es thm gefallen hétte: er legt Allen die
Nothwendigkeit und Zufalligkeit auf; er selbst aber 148t sich denselben
von niemand unterwerfen. Eph. 1,9: ,,Und hat uns wissen lassen das Ge-
heimnif} seines Willens nach seinem Wohlgefallen, so er sich vorgesetzt
hatte.*

Die Freiheit der verniinftigen Geschopfe ist aber keine absolute, d.i. von
keinem Andern abhingige, denn obgleich sie sich kraft eines innern
Princips bewegen, indem die Erkenntnif3 ihnen den Gegenstand zeigt und
der Wille denselben durch eigene Bestimmung ohne allen Zwang erwéhlt
oder zuriickweist, so werden sie dennoch von einem andern Agens, nam-
lich von

Gott gelenkt, der sowohl die Gegenstiande darbietet, und zwar welchen,
welche und wie er will, als auch zu ithnen hin und durch sie die Willen
anregt und bewegt, hinneigt und beuget, deren und wann und in wie weit
er will. Gar zu verletzend denkt von Gott, welcher die Freiheit in Gott



und die in den Geschopfen nicht von einander unterscheidet. Die gottli-
che Vorsehung und ihr allgemeines wie spezielles Wirken hebt also die
Freiheit des Willens nicht auf, sondern erhilt und vermehrt sie. Denn je-
mehr Gott den Willen entweder bewegt oder verla3t, mit um so grof3e-
rem Drange, und also um so freier und begieriger werden sie entweder
zum Guten oder zum Bosen hingetrieben. Deshalb werden wir erst ganz
frei das Gute wollen, wenn Gott der Art Alles in Allem sein wird, dal3
wir nichts als nur das Gute wollen konnen, ndmlich im himmlischen Le-
ben.

Unterscheide auch die Art der Wirkungen. Ein und dieselbe Wirkung,
welche von verschiedenen Ursachen herriihrt, ist auch in Riicksicht auf
diese verschieden. Sie ist gut, sofern die Ursache gut, bose, sofern diese
bose ist, zufdllig und veranderlich, sofern sie von einer zuféllig handeln-
den Ursache, nothwendig und unveridnderlich, sofern sie von einer un-
veranderlichen Ursache ausgeht. In Riicksicht auf Gott also, in welchem
wir sind, leben und weben, die Bosen wie die Guten, ist Alles gut, was
geschieht, da er selbst das hochste Gut und unverianderlich gut ist und
darum nichts als Gutes wollen und thun kann, welches mit seinem Wesen
und dem Gesetze, in welchem er sein Wesen und seine Gerechtigkeit
ausgedriickt hat, iibereinstimmt. In Riicksicht auf die Geschopfe besteht
das Gute, sofern es gut ist und von Gott in seiner Giite bewahrt wird; das
Bose, sofern es bose ist und mit Gottes Zulassung, wie Verlassung von
der Giite, in der es geschaffen war, abweicht und zu derselben von Gott
nicht wieder hergestellt wird. So geschieht in Riicksicht auf die gottliche
Freiheit Alles in zufadlliger Weise, auch dasjenige, was nach secundéren
Ursachen ganz besonders nothwendig folgt, wie die Bewegung der Ge-
stirne. In Riicksicht aber auf den unabidnderlichen Rathschlufl Gottes ist
Alles nothwendig, wie denn, daf3 die Soldaten, welche Christum kreuzi-
gen, seine Gebeine nicht brechen, sondern mit der Lanze seine Seite
durchbohren, was doch mit Riicksicht auf die zweiten Ursachen hochst
zufillig war.

Wie alle Rathschliisse und Werke und Gerichte Gottes nicht besser wer-
den, wenn sie durch Gute vollfiihrt werden, so werden sie auch nicht
schlechter, wenn sie von Bosen ausgefiihrt werden, welche unterdessen,
da Gott ihren Geist und Willen nicht bessert, noch sitindigen und sich
durch die Siinden Strafe zuziehen. Desgleichen, wie die zu einem Einzi-
gen bestimmte und nothwendig handelnde zweite Ursache die Freiheit
und Zufilligkeit der gottlichen Handlung nicht aufhebt oder vermindert,
so schwicht auch die verdanderliche und durch ihr eigenes Wesen zu bei-



derlei oder verschiedener Wirkung gleichméafig hinneigende und geeig-
nete Natur der zweiten Ursachen nicht die Unabéanderlichkeit der Vorse-
hung, des Willens, des Plans und Rathschlusses Gottes. Dieselbe wird
aber durch den Rathschlu3 und die Regierung Gottes zu einem von Bei-
den, oder zu etwas Gewissem zu gleicher Zeit, der Weise ihrer Natur und
Handlung gemal bestimmt, hingelenkt und bewegt, sei es mittel- oder
unmittelbar.

Unterscheide auch die Siinden, von denen die einen Siinden an und fiir
sich, durch ihr Wesen selbst Siinden sind, nidmlich welche von Gott ver-
boten sind und von ithm nicht durch ein besonderes Gesetz oder eine
Ausnahme zu verrichten anbefohlen werden, wie die Beraubung Agyp-
tens und das Hinschlachten Isaacs. Andere sind Siinden durch eine hin-
zutretende Zufalligkeit, welche namlich von Gott vorgeschrieben oder
wenigstens zugelassen sind, indefl von dem verderbten Geschopfe
schlecht, d.h. nicht so wie sie vorgeschrieben sind, verrichtet werden,
z.B. die Opfer, das Gebet und die Almosen der Gottlosen und Heuchler.
Beides aber, mégen die Menschen nun eine Siinde an sich oder eine
durch Zufalligkeit begehen, thun sie durch ihren Fehler und ihre Schuld.
Das aber, worauf Gott in ithren Handlungen absieht und hinzielt, ist im-
mer gut und gerecht.

Endlich unterscheide auch die Nothwendigkeit des Zwanges und der Un-
veranderlichkeit. Denn diese zu verwechseln, wire zu tolpisch. Denn je-
ne bewegt gewaltsam, nur durch ein dufleres Princip; diese gemal} der
Natur des Handelnden, durch ein inneres bewegendes und bewegtes
Princip, wie es, um bewegt zu werden, erschaffen ist. Als ich dieses sah,
nachdem Gott mir die Augen gedffnet hatte, achte ich jene Fabel, Gott
werde zur Ursache der Siinde und die Freiheit werde aufgehoben, nicht
mehr so viel wie eine taube NuB3. Dieses aber habe ich aus unendlich vie-
len Stellen der heiligen Schrift gelernt, als da sind:

Gen. 20,6. Deshalb habe ich dich auch behiitet, da3 du nicht wider mich
stindigst, und habe dir's nicht zugegeben, dal} du sie beriihrtest. Gen.
45,5 Denn um eures Lebens willen hat mich Gott vor euch hergesandt.
Ebends. 7. Thr habt mich nicht hergesandt, sondern Gott, der hat mich
dem Pharao zum Vater gesetzet. Gen. 50,19.20 Fiirchtet euch nicht! Oder
konnen wir denn dem Willen Gottes widerstehen? Ihr gedacht es bose
mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen, thite, wie es
jetzt am Tage ist, zu erhalten viel Volks. Ebds. 4.7.10.11.14 Ich werde
das Herz des Pharao und seiner Diener verharten, dal3 ich meine Zeichen
und Wunder in Egyptenland thue. Exod. 9. Aber dazu habe ich Dich ge-



setzt, da} ich an Dir meine Kraft erzeige und mein Name verkiindigt
werde in allen Landen. Exod. 12. Dazu hatte der Herr dem Volke Gnade
gegeben von den Aegyptiern, da3 sie thnen nachgaben, und sie haben die
Aegyptier beraubt. Exod. 12. Er hat ihm aber nicht nachgestellt (dem,
den er getodtet), sondern Gott hat ihn in seine Hand gegeben. Vom zufdl-
ligen Morde sagt er Exod. 32: Es todte ein jeder den Bruder oder den
Freund und seinen Néchsten. Diejenigen, welche solches thun, werden
gelobt, wiewohl sie ohne dieses Gebot sehr schlecht gehandelt hditten,
und dennoch wiirde Gott, wenn er diesen Befehl nicht gegeben, sondern
durch Herbeifiihrung irgend eines andern Gegenstandes ihre Gemiither
gereizt hdtte, nicht minder gerecht die Gotzendiener bestraft haben durch
stindhafte als durch gerecht handelnde Werkzeuge, deshalb, weil sie
nicht durch die verborgene Vorsehung, sondern durch den offenbaren
Willen Gottes regiert wurden. Exod. 33,19. Ich erbarme mich, wessen ich
will und werde gnidig sein, gegen wen es mir gefallen wird. Num. 23.
Gott ist nicht wie ein Mensch, dal er liige, noch wie des Menschen Sohn,
daB er sich veréndere. Er hat also gesprochen und wird es etwa nicht
thun? Er hat geredet und wird er es nicht erfiillen? Zum Segnen habe ich
empfangen, er segnet und ich kann's nicht wenden. Deut. 5. Ach dal} sie
ein solches Herz hitten, mich zu fiirchten und zu halten alle meine Gebo-
te ihr Lebenlang, auf daf3 es thnen wohl ginge und ihren Kindern ewig-
lich? In diesen und dhnlichen Stellen zeigt Gott, was er billige, wodurch
er erfreut werde, was ithm gefalle. Aber Exod. 33. Ich erbarme mich,
wessen ich will, und dhnlichen Stellen, was und in welchem Menschen
er bewirken will. Deut. 13. Wenn der Prophet sagen wird: Lal3t uns ge-
hen und fremden Gottern folgen, so hore nicht auf seine Stimme, weil
der Herr euch versucht, damit es offenbar werde, ob ihr ihn liebet oder
nicht? Und Ebend. Jener Prophet aber soll getddtet werden, weil er gere-
det hat, um euch von dem Herrn, eurem Gotte abzuwenden. Deut. 29.
Und Gott gab euch kein einsichtsvolles Herz bis auf den heutigen Tag.
Jos. 11. Es war des Herrn Vorsatz, daf3 ihre Herzen verhiartet werden, da-
mit sie kdmpften gegen Israel und fielen und keine Gnade fanden und zu
Grunde gingen, wie der Herr es geboten hatte dem Moyses. Richter 2
und 8. Der Herr hat die Heiden verlassen, welche er zu vernichten befoh-
len hatte. 1. Sam. 2. Sie haben die Stimme ihres Vaters nicht gehort, weil
der Herr sie todten wollte. Ibid. c. 10. Mit ihm ging ein Theil des Heeres
fort, deren Herzen Gott geriihrt hatte. Ebd. 10. Der Geist des Herrn wich
von Saul und es trieb ihn der bose Geist von dem Herrn. 2. Sam. 12. Sie-
he ich will dieses liber dich erregen von deinem eignen Hause aus und
deine Weiber werde ich vor deinen Augen wegnehmen und sie deinem



Naichsten geben und vor deinem Angesichte wird dein Sohn mit deinen
Weibern schlafen. Du zwar hast im Verborgenen gehandelt, ich aber will
dieses Angesichts ganz Israels thun. 2. Sam. 16. Der Herr hat ihm befoh-
len, daB3 er dem David fluche. Und wer ist, der da wagte zu sagen, warum
er also gethan hat? Ebd. 17. Durch den Anblick des Herrn wurde der An-
schlag des Achitophel vereitelt. Ebd. 24. Und der Zorn des Herrn er-
grimmte abermal wider Israel und reizte den David, daB3 er das Volk
zahlte. 2. Sam. 12. u. 2. Chron. 10. Roboran gab dem Volke nicht nach,
denn es war der Wille Gottes u.s.f. 2. Par. 11. Durch meinen Willen ist
dieses geschehen. 1. Konige 20. Gott gab ihm den Geist der Liige. 2.
Chron. 36. Gott erregte den Geist des Cyrus. Ebd. 6. Gott hat das Herz
des Konigs ihnen zugewandt. Tob. 1. Der Herr hats gegeben, der Herr
hats genommen. Tob. 12. Er fiihret die Rathsherrn, wie einen Raub, und
macht die Richter toll. Tob. 14,5. Du hast ein Ziel gesetzt, das wiirden sie
nicht Uiberschreiten konnen. Ps. 105,25. Er verkehrte jener Herz, dal3 sie
seinem Volk gram wurden. Ps. 115,3. Er kann schaffen, was er will.
Prov. 16,4. Der Herr macht Alles um seiner selbst willen, auch den Gott-
losen zum bosen Tage. Ebd. 33. Das Loos wird geworfen in den Schoof3,
aber es fillt, wie der Herr will. Ebd. 21,1. Des Konigs Herz ist in der
Hand des Herrn, wie Wasserbéche; er neiget es, wohin er will. Pred.
7,13. Siehe an Gottes Werk; denn wer kann das gerade machen, was er
kriimmt? Weish. 8. Sie reichet von einem Ende zum andern gewaltiglich
und regieret Alles wohl. Siehe desselben Buchs Cap. 12. und 19. Jes.
10,5. Wehe Assur! der meines

Zornes Ruthe ist, und der Stecken in ihrer Hand ist mein Grimm. Ich will
thn senden wider ein Heuchelvolk und ihm Befehl thun wider das Volk
meines Grimmes, daf} ers beraube und pliindere und zertrete es, wie Koth
auf der Gasse. Siehe diese ganze Stelle nach, welche allein hinreicht zur
Widerlegung des Einwurfs wegen der Ursache der Siinde. Aehnliches fin-
det sich in C. 13. Jes. 14,27. Denn der Herr Zebaoth hats beschlossen;
wer wills zu nichte machen?

Jes. 45.7. Ich bin der Herr der ich Frieden und schaffe das Uebel. Jes.
46,10 und 11. Mein Anschlag bestehet und ich thue Alles, was mir ge-
fallt. Ich rufe einen Adler vom Aufgang und einen Mann meines An-
schlags aus fernem Lande. Was ich rede das lasse ich kommen; was ich
denke thue ich auch. Jer. 13,23. Kann auch ein Mohr seine Haut wandeln
oder ein Parder seine Flecken? So konnet ihr auch Gutes thun, die ihr des

Bosen gewohnt seid. Jer. 50,25. Der Herr hat seinen Schatz aufgethan
und die Waffen seines Horns hervorgebracht. Klagl. 3, 37.38. Wer darf



sagen, daf} etwas geschehe ohne des Herrn Befehl? Und dafl weder boses
noch Gutes komme aus dem Munde des Allerhochsten? Ezech. 12,25.
Denn Ich bin der Herr: Was ich rede, das rede ich und soll geschehen und
soll nicht ldnger verzogen werden. Ezech. 14,9. Wo aber ein Prophet sich
bethoren lisset, Etwas zu reden, denselben Propheten will ich, der Herr,
auch bethoren und will meine Hand iiber ihn ausstrecken. - Ezech. 18,32.
Ich habe kein Gefallen an dem Tode des Sterbenden. So auch jener Auss-
pruch Deut. 5. -

— Ezech. 20,25. Darum iibergab ich Sie auch in Satzungen, die nicht gut
waren, und in Rechte, darinnen sie nicht leben konnten. Ezech. 29,18.
Nebucadnezar, mein Knecht, hat sein Heer mit schweren Diensten gegen
Cyrus dienen lassen. Ezech. 36,26. Und ich will auch ein neues Herz und
einen neuen Geist in euch geben und will das steinerne Herz aus eurem
Fleische wegnehmen. Vergleiche hiermit Sir. 17. und Jer. 13. Ezech.
38,4. Und will dich herum lenken, und will dir Hacken in die Kinnba-
cken legen und will dich herausfiihren. Ebds. 10. Zu der Zeit wirst du die
Dinge vornehmen und wirst bose Gedanken im Sinn haben, und spre-
chen: Ich will das Dorferland tiberfallen. Vergl. Jes. 10. Daniel 4.32. Er
macht Alles, wie er will, beide mit den Kraften 1 Himmel und mit denen,
so auf Erden wohnen, und Niemand kann seiner Hand wehren, noch zu
thm sagen: Was machst Du? Amos 3. Es ist kein Ungliick in der Stadt,
das der Herr nicht thue. Dieses ist gesagt von dem Uebel der Strafe, aber
zufdllig (per accidens) ist auch sehr oft ein Uebel der Schuld, was Gott
gleichzeitig mit hinzutreten ldft. Mich. 4,11.12. Und jetzt werden sich
viele Heiden wider Dich rotten ... aber sie wissen des Herrn Gedanken
nicht. Matth. 7,18. Ein guter Baum kann nicht arge Friichte bringen und
ein fauler Baum kann nicht gute Friichte bringen. Ebds. Und es fiel nicht,
denn es war auf einen Felsen gegriindet. Siehe den Commentar des Phi-
lippus tiber diese Stelle. 1. Luc. Kein Sperling fallt vom Dache. Matth.
11,25. Ich preise Dich Vater, dal3 Du solches den Weisen und Klugen
verborgen hast. Matth. 13,11. Euch ist gegeben worden, daB3 ihr das Ge-
heimnif} des Himmelreichs vernehmet; diesen aber ist es nicht gegeben.
Matth. 16,21. und so durchgdngig bei den andern Evangelisten. Wie er
miifte hin gen Jerusalem gehen und viel leiden. Math. 18,7. Es muB} ja
Aergernifl kommen. Math. 20,15. Oder habe ich nicht Macht zu thun, mit
dem meinen, was ich will? ebds. 16. Denn viele sind berufen, aber weni-
ge sind auserwéhlt. Math. 24,6. Das muf3 zum ersten Alles geschehen.
Ebds. 24 ... daB verfiihret werden in den Irrthum auch die Auserwéhlten
(ndmlich am Ende) ist unmoglich. Joh. 6,37 Alles was mir mein Vater
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gibt, das kommt zu mir; und wer zu mir kommt, den werde ich nicht hin-
ausstoflen. Ebds. 65. Niemand kann zu mir kommen, es sei ihm denn von
meinem Vater gegeben. Ebds. 36. Das ist aber der Wille des Vaters, der
mich gesandt hat, dal3 ich nichts verliere von allem, das er mir gegeben
hat. Joh. 10,16. Und ich habe noch andere Schafe ... und dieselben muf
ich herfiihren. Ebds. 28. Und niemand wird sie (meine Schafe) aus mei-
ner Hand reiflen. Joh. 11,49. Einer aber unter ihnen, Caiphas, der dessel-
ben Jahres Hohepriester war, prophezeite. Joh. 12,39. Darum konnten sie
nicht glauben, ... denn Er hat ihre Augen verblendet. Joh. 13,18. Ich
weil}, welche ich erwihlet habe. Joh. 14,17. Den Geist der Wahrheit,
welchen die Welt nicht empfangen kann. Joh. 15,16. Ihr habet mich nicht
erwihlt, sondern ich habe euch erwihlt. Act. 1,16. Es muflte die Schrift
erfiillet werden, welche zuvor gesagt hat der heilige Geist durch den
Mund Davids, von Juda. Act. 2,23. Denselbigen (Christus) da er aus
bedachtem Rath und Vorsehung Gottes hingegeben war, habt ihr genom-
men durch die Hande der Ungerechten, angeheftet und umgebracht. Act.
3,17. Ich weiB3, daB ihr es durch Unwissenheit gethan habt, wie auch eure
Obersten. Gott aber, was er durch den Mund seiner Propheten verkiindi-
get hat, ... hat es also erfiillt. Act. 4,27.29. Wahrlich sie haben sich ver-
sammelt ... zu thun, was deine Hand und dein Rath zuvor bedacht hat,
daf3 es geschehen sollte. Act. 13,48. ... und (die Heiden) wurden glaubig,
wie viele threr zum ewigen Leben verordnet waren. Act. 17,25. Er gibt
jedermann Leben und Odem allenthalben. Ebds. 28. Denn in ihm leben,
weben und sind wir. Rom. 1,28. ... Hat sie Gott auch dahingegeben in
verkehrten Sinn. Rom. 8,28. Wir wissen aber, dall denen, die Gott lieben,
alle Dinge zum Besten dienen. Rom. 9,18. Welchem ich gnidig bin, dem
bin ich gnadig und welches ich mich erbarme, def3 erbarme ich mich. So
erbarmet er sich nun, wessen er will und verstocket, wen er will. Lies die
ganze Abhandlung Pauli. Rom. 11,7. Die Auswahl aber erlangt es (Isra-
el), die Uebrigen sind verstockt. !. Cor. 14. Was hast du, das du nicht
empfangen hittest. Eph. 1,4. Wie er uns denn auserwéhlt hat in demsel-
bigen, ehe der Welt Grund gelegt war, da3 wir sollten sein heilig und un-
straflich vor ihm. Ebds. 5. Und hat uns in der Liebe verordnet zur Kinds-
chaft ... nach dem Wohlgefallen seines Willens. Man lese das ganze Ca-
pitel selbst. Philipper. 2,13. Gott wirket in uns das Wollen und das Voll-
bringen nach seinem Wohlgefallen. 2. Thess. 2,11. Darum wird ithnen
Gott kraftigen Irrthum senden, siehe die ganze Stelle etc. 2. Tim. 2,19.
Aber der feste Grund Gottes bestehet, 1, Joh. 2,19. Sie sind von uns aus-
gegangen, aber sie waren nicht von uns. 1. Joh. 4,10. Darin stehet die
Liebe, weil er uns zuvor geliebt. Apoc. 17,17. Denn Gott hats ihnen ge-
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geben in ihr Herz zu thun seine Meinung. Doch ich habe, wéihrend ich
nur weniges angeben wollte, schon zu viel in Erwdgung gezogen; denn
noch tausend andere dhnliche Stellen der Schrift konnte man auffinden.

Hierzu kommen noch Beweise, die Niemand umstoflen wird. Die All-
macht Gottes leidet nicht, da} irgend etwas geschehe, was Gott nicht ent-
weder einfach (simpliciter) oder in gewisser Beziehung (secundum quid)
wolle. Denn was er einfachhin nicht will, kann auf keine Weise Statt fin-
den.

Seine unendliche Weisheit leidet nicht, dal} irgend etwas in der Welt oh-
ne seinen Rathschlufl geschehe.

Wihrend er die Endziele, welche er fiir die besten von Allen halt, will,
will er auch die Mittel, wenigstens in gewisser Beziehung: nicht aber in
so fern sie Siinden sind.

Alles Gute und alle positiven Dinge in der Welt sind von ithm; und wer-
den von seiner Vorsehung regiert. Die Bewegungen also, soweit sie Be-
wegungen sind, werden von Gott regiert.

Und die Rathschliisse Gottes hingen keineswegs von den Werken der
Geschopfe, sondern vielmehr hingen Handlungen und Bewegungen der
Geschopfe von Gottes Rathschluf3 ab.

Unabinderlich weil er auch das Allerverdnderlichste voraus. Er weil} al-
so vorher aus unabénderlicher Ursache, d.i. aus seinem ewigen Rath-
schluB3. Dieses bestitigt seine allgemeine Vorsehung alles Einzelnen.

Nicht weniger tritt fiir die ewige und unabénderliche Erwéhlung ein.

In Niemandem kann irgend etwas Gutes sein, wenn Gott nicht von Ewig-
keit her dieses zu bewirken beschlossen hat.

Welche er einmal liebt, die liebt er von Ewigkeit her in Ewigkeit. Des-
halb konnen wir also nicht sicher sein iiber die gegenwirtige Gnade Got-
tes gegen uns, wenn wir nicht auch sicher sind iiber die ewige, wenn an-
deres wir uns Gott nicht als verdnderlich vorstellen wollen.

Wir miissen an ein ewiges Leben glauben.
Die Hoffnung muB sicher sein.
Wir miissen das ewige Heil ohne Bedingung und Schwanken suchen.

Die Mittlerschaft Christi fiir die Auserwéhlten ist stets gewil3.
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Unter vielem geniigt mir das und vielleicht auch Dir. Nun wollen wir
Dich dann endlich auch horen.

Zuerst: Diese Lehre fiihrt die Menschen von dem geoffenbarten Willen
Gottes weg zu dem geheimen, von dem Worte weg zu den dem Glauben
gemachten Eindriicken, bevor man dem gehorten Worte glaube. Was ho-
re ich? Wenn du dieses in unserer Lehre geschrieben findest, warum
bringst du die Stellen nicht vor und merkst sie an? Wenn du aber glau-
best, solches folge aus derselben, warum riickst du nicht mit Beweisen
vor und ziehest die Folgerungen? Was fiir eine Dialectik ist das, und von
wem hast du sie gelernt, so harte, und vernichtende Anschuldigungen oh-
ne irgend einen Schein von Beweis gegen unschuldige Méanner vorzu-
bringen? Wenn du aber weder von unsern Schriften vorfiihren noch aus
unseren Lehren irgend etwas Stichhaltiges oder wenigstens Scheinbares
vorfiihren kannst, (wie du es ganz gewil nicht vermagst) warum begie-
Best du uns mit dieser Jauche? Niemals ist uns das in den Sinn gekom-
men, in Allem lehren wir das grade Gegentheil. Wer von uns oder An-
dern Dir solches einredet, der liigt wie der Satan auf die schiandlichste
und unverschiamteste Weise. Weg also mit diesem Ungeheuren! Es ist ein
Wort Gottes, mein Lieber, da3 diejenigen, welche mit begierigem und
dankbarem Gemiithe in wahrer BuB3gesinnung, die im Evangelio darge-
botene Wohlthat Christi umfangen,

festhalten miissen, sie seien bei Gott in Gnade durch Jesus Christus und
sie seien ganz unfehlbar des ewigen Lebens Erben und das zwar nicht
aus den Werken, weder aus gethanen noch vorhergesehenen, sondern
einzig aus reiner und unverdienter Erbarmung Gottes, welche von Ewig-
keit her sie vor Andern gewiirdigt hat, so daB sie, hitte Gott solches nicht
gethan, zugleich mit den iibrigen in ihrer Blindheit und Gottlosigkeit un-
tergegangen sein wiirden. Als Obersatz (major) des Syllogismus haben
wir das Wort aufgestellt. Das Zeugnil} des Gewissens, dall wir dem Wor-
te glauben und bulfertig sind, ist Untersatz (minor), und zwar so: Wer an
den Sohn Gottes glaubt, hat das ewige Leben. Ich glaube an den Sohn
Gottes. Hieraus ziehen wir die fragliche Folgerung: Also habe ich das
ewige Leben. Hei3t nun das von dem Worte abfiihren, oder anders woher
als aus dem Worte iiber Gottes Gnade und unser Heil unser Urtheil her-
leiten? In der That! Wenn Du anders iiber die Sache urtheilen wolltest,
Du wiirdest ewig zu Grunde gehen.

Du sagst, wir verdrehen und verderben den Text Pauli und durchforsch-
ten die Geheimnisse. Du bringst kein Beispiel vor und kannst auch wohl
keins vorbringen. Anstatt eines Beweises drangst Du uns die anklagen
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der faulsten Declamationen auf. Wenn wir fragen wiirden, warum Gott
vielmehr Diesen als Jenen, den Petrus vielmehr als den Judas zum ewi-
gen Leben auserwihlt habe; ob Andere erwéhlt seien und wie grof3 die
Zahl der Erwihlten sei, oder Derartiges mehr, so hittest Du Grund, diese
Sticheleien gegen uns zu richten. Denn dies sind ja der unergriindbare
Abgrund, von welchem Paulus redet, und welcher uns zum Heile nicht
nothwendig ist. Aber daf3 uns die freie Erwidhlung Gottes, und zwar eine
sichere und unbewegliche, die Quelle des Heils ist, und dal} sie uns aus
den Wirkungen in uns, d.h. aus den durch das gehorte Wort in uns ge-
wirkten Glauben und BuB3geist zieht, ganz offenbar ist, das wollte Gott
uns nicht unbekannt lassen, sondern hat es uns in seinem Worte tausend-
mal zu seiner Ehre und zu unserm Troste eingeschéarft. Deine Beschuldi-
gungen fechten uns also nichts an, gar nichts, wenn sie Dir auch noch so
schon vorgekommen sein mogen.

Zweitens: Nicht einmal von jenem veralteten und abgeschmackten
Schmutze hiltst Du Dich fern. In Ermangelung anderer Geschosse nam-
lich, mit denen Du uns treffen kannst, greifst Du zu den Stoischen und
Nichteuropaischen Waffen. Wir verabscheuen den stoischen Blodsinn
von der den Dingen selbst innewohnenden Nothwendigkeit, welche Gott
und die iibrigen Dinge zwinge und sich unterworfen halte. Im Gegenthei-
le wir stellen auf, dafl Gott ganz und gar frei und der hochste Lenker al-
ler Dinge sei, der Alles nach seinem Wohlgefallen thut, dessen Hand
Niemand abwenden kann, da er ewig, unverianderlich ist, sich fortwih-
rend gleich bleibt. Warum verspottest Du so leichtsinnig diesen besten,
freiesten, allweisesten, unabdnderlichen Rathschlufl unter dem Namen
von fatalistischer Tafeln? Wohl konnte Einer iiber die Einfaltigkeit dieser
Tiraden lachen, aber {iber die blasphemierende Gottesschmihung. die Du
hinzufiigst, kann kein Christ lachen, sondern wird dariiber duflerst ent-
ristet. Oder kommt es Dir absurd vor, daf} Alles, was geschieht und in
Ewigkeit geschehen wird, schon vor dem Siindenfalle Gott bekannt und
von ithm beschlossen gewesen sei? Du verspottest also den Paulus, wenn
er sagt, dall schon vor Griindung des Weltalls die Gnade Christi uns ge-
geben sei; und den Jacobus, wenn er spricht: Bekannt sind Gott seine
Werke von Ewigkeit her.

Wie kannst Du, nachdem Du so lange Philosophischen und Theologi-
schen Studien obgelegen, noch so unsinnig sein, dall Du uns Gott verén-
derlich vormalest. Du entbehrst in der That des Verstandes, wenn Du ei-
ne ernste, gewichtige Sache so behandelst, andererseits fehlt's Dir an
Scham, wenn Du der Art Spiel treibst, Freund. Oder vermeinst Du, daf3
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Er, wenn Er den Niniviten droht und dann ihrer schonet, sich verandere?
Ehe er ihnen drohte, wollte er ihrer eben sowohl als nach den Drohungen
schonen. Warum drohete er denn? Eben aus dem Grunde, damit er sie
durch Drohung bekehre und die bekehrten errette. Also ist er sich nicht
ungleich geworden, ist nicht von seinem Beschlusse abgewichen. Denn
bei den Drohungen hatte er jene Bedingung, wenn sie keine Bulle théten.
Diese aber durch Drohungen in ihren Gemiithern zu bewirken, hatte er
schon von Ewigkeit her beschlossen.

Schreckliches, sage ich ferner, dichtest Du uns an, dal3 wir die Lehre, das
Gebet, die Obrigkeit, die Gesetze umkehren und autheben. Oho! Ge-
mach, gemach! damit Du nicht anstoBest oder von den Stufen herunter-
fallest. Wenn, wie es in der That unabédnderlich und nothwendig ist, ge-
schieht, was Gott immer beschlossen hat, so wire jenes Alles eitel, wenn
Gott ndmlich ohne es beschlossen hitte, dal} seine Rathschliisse in Erfiil-
lung gehen sollten. Wenn er aber die einen durch diese Mittel erhalten,
die Andern ziichtigen, wieder Andere verantwortlich machen will, und
uns deshalb befohlen hat, sie zu gebrauchen und auf diese Weise den uns
giinstigen Rathschliissen folgen, was fiir ein Reformator der Rathschliis-
se Gottes bist Du denn, dal} Du fabelst, Er habe Eitles beschlossen, ver-
ordnet und befohlen? Gott hat beschlossen, morgen den Tag zu machen.
Sollten wir etwa Dich jetzt anhdren, wenn Du schwiéitzest, die Sonne ge-
he vergebens auf? Oder weil Er alljdhrlich das Brod aus der Erde schaf-
fet, wirst Du etwa sagen, die Wirkung der Sonne und der Ackerbau miis-
se aufgehoben werden? Welche Schule hat Dich gelehret, von der Positi-
on der ersten Ursache auf die Nemotion der zweiten Ursache zu schlie-
Ben? Hat Gott das Ziel beschlossen, so hat er auch die Mittel zum Ziele
verordnet und beschlossen und uns befohlen, uns derselben zu bedienen;
bedienen wir uns derselben, so geschieht es durch seine Wohlthat, thun
wir es nicht, so geschieht das nach seinem Urtheile, durch unsere Schuld
und auf unsere Gefahr.

Die manichédischen Blasphemien dichtest Du nicht uns, sondern dem
Paulus an, der doch mit Manes nichts gemein hat. Von dem Einen guten
Gotte sind Alle als gut erschaffen; durch die gerechteste Zulassung des-
selben sind sie gefallen und haben sich verschlimmert, indem sie sich
von Gott abwandten. Aus dieser verlornen Masse nun hat er von Ewig-
keit her nach seinem Wohlgefallen die Einen erwihlt und die Andern
verworfen. Nichts von diesem lehrt Manes. Es ist daher eine freche An-
klage zu behaupten, der Satz, Gott habe Einige verworfen, stehe im Wi-
derspruch mit dem Ausspruch: Gott will, daB3 Allen geholfen werde u.s.f.
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Aus Liebe zu den Geschopfen und in seiner Giite, die nicht leidet, dal3 er
Wohlgefallen habe an der Zerstorung seiner Werke, und durch Befehl,
durch Zuruf, durch Einladung zur Buf3e und zur Rettung will er, dal Kei-
ner zu Grunde gehe, sondern Alle selig werden, aber nicht mit wirkender
Kraft (efficacia). Sehr hdufig sagt er in seinem Worte, dall Er an Keines
Untergang Freude habe, sofern es ein Verderben, ein Vernichten, ein
Leid ist; dal3 Er alle zu sich einlade, wenn auch die einen auf diese, die
andern auf jene Weise. Dal} er aber bewirken werde, dall Alle ihm folgen
und gerettet wiirden, hat er nicht allein nirgends gesagt, sondern an sehr
vielen Stellen das gerade Gegentheil ausgesprochen. So ist die Schrift
nicht mit sich im Widerspruch, wenn sie lehrt, Gott freue sich an der Ret-
tung Aller, und doch habe er eine gewisse Anzahl verworfen.

Drittens. Es kommt mir vor, als habest Du der Kraft Deiner beweise
nicht recht vertrauend durch die Masse derselben den Sieg davon tragen
wollen, und deswegen an erster und dritter Stelle ein und dasselbe vorge-
bracht, wenn Du nicht etwa lieber annehmen mochtest, die Erweiterung
se1 von dem Namen Enthusiast entlehnt, damit Dir doch auch dieses Em-
blem nicht verloren gehe. Aber mein Lieber, was fiir eine Verwandt-
schaft haben wir denn doch mit diesen? Du sagst, wir vernachlissigten
Gottes Wort und erwarteten Gnadenziige und Verziickungen. Aber bei
wem der Unsrigen hast Du solches gehort oder gelesen. Nicht minder un-
wahr behauptest Du also dieses von uns, wie Du auch jenes Erste {iber
uns aufgestellt hast, wir wichen von dem geoffenbarten Willen Gottes
ab. Wir sagen, Gott bewirkt in uns den Glauben und die Bekehrung, und
zwar auf dem gewohnlichen Wege der Wirkung desselben durch das
Wort; an es hat er uns gebunden, indem er sich jedoch die Freiheit vorbe-
halten hat, wie er auch durch das Wort wirket, so wenn er einmal will,
nach seinem Wohlgefallen und zu seiner Zeit und so weit es thm gut-
diinkt, auf Andere auer dieser Ordnung zu wirken. Du filigst mit dersel-
ben Unbedachtsamkeit und wohl auch unter Anklage Deines Gewissens,
da Du doch die Unsrigen so lang gehort hast, hinzu, nach unserer Lehre
wirke der Wille nichts. Bei Beidem schlie8est Du wieder von der Set-
zung der ersten Ursache auf die AusschlieBung der zweiten. Es handelt
der Wille, aber der von Gott durch das Wort erneuerte, bewegte und ge-
neigte, der willig gemachte, der nicht, sage ich dir, wie ein Stein oder
Klotz gestofBene, sondern durch das dem Geiste vorgestellte Object ange-
reizte und angelockte. Gottes Werk war in Paulus dieser Wille des Pau-
lus, dal} er thun wollte, was Gott von ihm wollte. Gottes Gerichte und der
Juden Verbrechen war es, daf3 sie von Christus sich nicht wollten ver-
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sammeln lassen. Vergebens schreitet die Gnade voran, wenn sie nicht die
Begleitung des Willens bewirkt. Was also sagst Du nun von einer sol-
chen Handlungsweise: Warum horst Du nicht lieber auf jenen Lehrer der
Kirche, der da spricht: Gott ist es, der in euch wirket das Wollen und
Vollbringen. Phil. 2,2. Ich will Dir etwas sehr Wichtiges und Wahres sa-
gen. Auf keine Weise konnen wir die Reinheit des Artikels von der un-
verdienten (gratuita) und sichern Rechtfertigung schiitzen, gegen das so-
genannte Verdienst de congruo der Papisten vertheidigen, wenn nicht je-
ne gottlose Liige von der allgemeinen Gnade Gottes, welche unserer
Kraft die Annahme und den Gebrauch oder die Zuriickweisung ihrer
selbst iiberldfit, beseitigt wird und an dessen Stelle die ewige, unwandel-
bare Liebe Gottes zu den Erwihlten gegen Verdunkelung und Sophisterei
erhartet wird.

Viertens scheinst Du Neues auf ganz neue Weise betrieben haben zu
wollen, indem Du die Stirke Deiner Argumente in die Mitte gestellt, den
ersten und letzten Beweis hast Du mit Marketendern und TroBBknechten
verstarkt, obgleich Du weif3t, da3 die Schule mit ithren Declamatoren da-
gegen ist. Hier tritt der Achilles auf: ,,Gott wird zur Ursache der Siinde
gemacht, wenn er beschlossen hat, Einige in Blindheit, Siinde und Tod
zuriickzulassen. Du hast Deinen Helden gut ausgertistet vorgefiihrt.
Aber dagegen haben wir den Kocher des Philoctet. Erstlich vermisse ich
wieder bei demselben die Aufrichtigkeit, dal3 Du sagst, dieses seien die
Werke von vielen der Unsrigen: Gott wirke in den Verworfenen wirksam,
daf3 sie siindigen. Von vielen erzidhlst Du, fiihrest aber nicht einen Einzi-
gen an und konntest es, glaube ich, auch nicht. Denn aus reinster Seele
verabscheuen wir solche Rede und solchen Ausspruch, was die Schriften
der Unsrigen durch tausend Stellen leicht darthun.

Aber Du magst sagen, es lieBe sich dieses aus unserer Lehre folgern:
Derjenige namlich, der beschlossen hat, die Siinden der Menschen zuzu-
lassen, 1st auch der Urheber derselben. Siehe doch, was fiir einen Beweis
Du da hast; man darf ihn nur umdrehen und das Heft ist Dir aus den
Hénden gewunden. Denn wer die Siinde zuldsset, indem er Keinem
schuldig ist, sie zu verhindern, und auch sogar das Recht hat zu strafen
mit der Strafe der Verlassung und Verwerfung in ewige Strafen, der ist
keineswegs der Urheber oder Begiinstiger, sondern nur der Zulasser und
Richter der Siinde. Wenn aber Gott die Siinde zuldsset, so folgt daraus,
dal3 er nichts weniger als der Urheber derselben sei. Wenn Du entgeg-
nest: aber jene Entziehung der Gnade, welche er als Strafe verhidngt, ist
Stinde, so machst Du Dich eines Trugschlusses schuldig. Sofern diese
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von Gott verhdngt wird, ist es die gerechteste Strafe; per accidens, d.h.
weil sie von den Menschen durch die erste und die nachfolgenden Siin-
den herbeigefiihrt ist, ist es eine Siinde. Mehr Schein hitte es gehabt,
wenn Du diese Bewirkung der Stinde aus der Vorsehung geschlossen hit-
test; obschon das derselbe Trugschluf3 wire. Gott wollte sehr lebhaft und
sehr wirksam die Kreuzigung des Sohnes durch diejenigen, durch welche
sie geschehen ist; aber dennoch wollte er nicht, sondern lie3 nur zu, daf3
mit seinem gerechtesten und heiligsten, von Allen hochst zu verehrenden
und glorreichen Werke, welches er durch sie ausfiihrte, die Mordtat der-
selben zusammenfiele, welche er nachher fiirchterlich gestraft hat. Er
wollte die Kriege des Nebucadnezar, seine Siinden indef3 haf3te er. Er
wollte den Krieg des Absalom gegen David und die Befleckung des Ehe-
bettes Davids. Aber insofern Gott dieses wollte, war es die gerechteste
Strafe Davids; insofern aber Absalon solches that, nur um das Reich zu
erobern und den Vater zu unterdriicken, wozu er keineswegs einen zu be-
folgenden Auftrag Gottes hatte, waren es Verrath und Blutschande. Diese
Schlechtigkeit Absalons aber trifft per accidens mit dem Urtheile Gottes,
welches er durch jenen ausfiihrt, zusammen. Auch mit der Behauptung
richtest Du nichts aus, Gott sei dann die Ursache der Siinden, wenn die
von ihm Verlassenen nicht anders konnen als siindigen. Denn Du schul-
digest die Schrift und Gott selbst an, die dieses sehr oft sagt, aber gewil3
ohne Gefahr der Gottesldsterung: weil das menschliche Geschlecht diese
Nothwendigkeit zu stindigen im Paradiese sich freiwillig zugezogen hat.

Fiinftens. Du sagst, diese Lehre sei gesetzlich (Iegalis). Nun wenn sie le-
gal wire, wiirde sie deshalb falsch sein? Oder ist das Gesetz und Evange-
lium nicht gleich wahr? Du fiigst hinzu, sie sei aus der Vernunft gezogen.
Du muf3t wohl in den Biichern des Plato und Aristoteles bewanderter ge-
wesen sein, als ich und Alle, welche diese Lehre niemals dort finden
konnten. Kurz wisse, daf} sie aus dem innersten Kern des Evangeliums
stammt. Oder glaubst Du, Paulus Rom. 9,10.11.12; Ephes. 1 habe das
Gesetz predigen wollen. Ich denke nicht, da3 Du dieses glaubst. Und was
gehort mehr zum Herzen des Evangeliums, als die ewige, freie, unabén-
derliche Liebe Gottes zu den Erwéhlten, welche Christi Worten gemal3
die Ursache war, daB3 er auch seinen eingebornen Sohn fiir uns hergab,
auf daf3 er uns demselben durch den Glauben einverleibt, auf ewig errette
und das in uns begonnene Werk vollende? Wenn dieses nicht Evange-
lisch ist, so weil} ich nicht, was Evangelisch sein soll. Es geniigt wieder-
um, daran zu erinnern, was ich oben tliber die zu bewahrende Reinheit
des Artikels von der Rechtfertigung gesagt habe. Theils mit Verwunde-
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rung, theils mit Entriistung und Schmerz hat es mich erfiillt, dal Du
schreiben kannst: ,,Wie hat mich verwirrt jener Ausruf: Wem schuldet
Gott etwas.* Ich schlug mich vor die Stirne, als ich das las.

Sicher aber hast Du die heiligen Biicher wenig gelesen, oder warst zu
sehr von Leidenschaft und Vorurtheil erfiillt, da du so kiithn die Worte der
heiligen Schrift verdammst. Oder ist es nicht ein Ausruf Pauli Rom.
11,35. Oder wo hat Gott etwas zuvor gegeben, das thm werde wieder
vergolten. Fliirwahr mich trostet nichts mehr, als diese unaussprechliche
Liebe Gottes zu uns, welche, obschon er mir nicht mehr schuldig ist, als
dem Kain und Judas, aus seinem Feinde mich zu seinem Sohne gemacht
hat durch den Tod des Eingeborenen. Denn es ist gar zu ungehdrig, was
Du von der Verpflichtung Gottes gegen uns wegen der Verheiung an-
fiihrst. Was schiitzest Du die Verheiung vor, ehe sie zugewendet worden
ist? Oder wem gegeniiber verpflichtet die VerheiBung unseren Gott, als
dem, welcher sie durch den Glauben annimmt? Wer aber nimmt sie an,
als der, den Gott dieser Wohlthat wiirdigt? Er verpflichtet sich den Glau-
bigen und diese Verpflichtung selbst entspringt aus reiner, unverdienter
Giite. Wo aber nur, wo hast Du in der Schrift gelesen, da3 Gott durch ir-
gend eine Verheifung sich verpflichte, allen den Glauben und die Buf3e
zu geben? Das beweistest du uns in Ewigkeit nicht. Daher lasse Dich
vorab durch Christi Worte nicht mehr verwirren, welche aus dem inners-
ten Geflihle der Ehrfurcht und Demuth vor Gott hervorgegangen sind,
und glaube nicht, da3 durch diese Worte, ohne welche die GewiBheit des
Glaubens nicht bestehen kann, ein papistischer Zweifel statuiert werde.

Sechstens. Schon ldngst hitten sie sich (die Papisten) wegen des Argu-
mentes der allgemeinen VerheiBungen schimen sollen,. Denn uns dich-
ten sie ein Verbrechen an, das sie selbst begehen. Du 16stest selbst das
Argument auf und dennoch bedienst Du Dich desselben. Wenn die Ver-
heifBung sich als allgemeine auf alle Menschen erstreckte, welch ein Cha-
os von Gottlosigkeit und Unsinn wiirde folgen? Wenn sie aber auf die
Glaubigen zu beschrianken ist, was jedenfalls geschehen muB, so schiit-
zen wir die allgemeine Wahrheit und die Trostung, welche wir aus Gottes
Wort gelernt haben, dafl ndmlich alle Glaubigen und sie allein Erben des
ewigen Lebens und von Gott so in seine Gnade aufgenommen sein, dal3
sie alle in derselben auf ewig verbleiben werden und Keiner von thnen
verloren gehen wird, geméll den Worten: Niemand wird meine Schafe
aus meiner Hand reilen. Von dem, was mir der Vater gegeben hat,
werde ich nichts verlieren. etc. So dafl, wenn es moglich wire, auch
die Auserwihlten verfiihret wiirden. Welche er verordnet hat, diese

19



hat er auch berufen, gerecht gemacht, herrlich gemacht. Das ist der
Gipfel des christlichen Trostes und Glaubens und jener Artikel, welcher
die Grundlage des ganzen apostolischen Glaubens bildet, weil wir durch
thn alle andern Artikel glauben, so dall wir an das ewige Leben glauben
und jenen Triumphgesang mit dem Apostel singen konnen: Wer will die
Auserwihlten Gottes beschuldigen. Wer will verdammen. Wer will
uns scheiden von der Liebe Christi? Denn ich bin gewil} etc. Rom.
8,33-39. Hingegen fligen diejenigen Gott die offenbarste und grofite
Schmach zu, welche seine Liebe gleich der der Menschen als verdnder-
lich darstellen; die Frommen aber berauben sie ihres Trostes; sie entkraf-
ten, sie schwichen, sie treten zu Boden die Kraft, den Gebrauch und den
Trost der allgemeinen VerheiBungen, indem sie aufstellen, einige wahr-
haft Glaubige wiirden endlich fallen und verloren gehen, und diejenigen,
welche jetzt bei Gott in Gnade sind, seien es weder von Ewigkeit her ge-
wesen, noch wiirden es ewig bleiben. Da aber dieses die grofite Absurdi-
tiat von der Welt ist, so folgt durchaus, daB3 sie, wenn sie von der zukiinf-
tigen und ewigen Gnade Gottes nicht vergewissert sein wollen, sie es
auch von der gegenwiértigen nicht sein konnen. Die Schrift Iehrt, daB3 alle
Glaubigen errettet werden miissen. Jene stellen den contradictorischen
Satz auf, einige Glaubige miifiten nicht gerettet werden. Wo ist denn nun
Dein Trost, mit welchem Du Dich in die allgemeine Gnade einschlie-
Best? Das sind verborgene Kunstgriffe des Satans, auf welche man Acht
haben und gegen die man sich hiiten muf.

Die Auslegung Augustins von jener Stelle 1. Timoth. 2,4. (Gott will, daf3
allen Menschen geholfen werde), wornach sie auf alle Classen von Men-
schen geht, ist durchaus angemessen, wie Absicht und Zusammenhang
bei Paulus deutlich zeigt. Doch pflege ich Streitsiichtigen gern zuzuge-
stehen, daf3 hier von allen Individuen die Rede sein moge, was die Liebe
zu allen Menschen und ihre Berufung, nicht aber was die Wirksamkeit
Gottes in ithnen angeht (efficaciam). An die Stelle der allgemeinen Gna-
de aber eine unbestimmte zu setzen, wiirde nicht einmal Einer von uns
dulden, geschweige dal er es verlangte.

Siebentens. Durch die Antwort auf die allgemeine Gnaden wird auch je-
ner faule Einwurf von dem widersprechenden Willen in Gott widerlegt.
Denn es ist kein Widerspruch hierein, Gott will, dal3 alle Glaubigen ge-
rettet werden, und dal3 kein Unglidubiger gerettet werden solle. Irriger-
weise verwechselst Du auch jenes auf alle Menschen sich erstreckende
Gebot, alle mochten zu Christus kommen mit jener VerheiBBung, daf3
Christus nicht alle Menschen tliberhaupt, sondern alle, die zu ihm kom-
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men, wieder beleben werde. Wie er daher keinen Menschen, auch die
Verworfenen und Verlorenen nicht von jenem Befehlt ausschlie3et, so
schlief3et er auch keinen von denen, die zu ihm kommen, das heift, wel-
che an ihn glauben, von der VerheiBung aus. Auch dal3 Du sagst, Gott se-
he nach uns die Person an, ist ein eben so schmachvoller Vorwurf. Wenn
man aus Verpflichtung gibt, konnte jenes Statt finden, nicht aber wenn
man, wie Gott, aus reinster, unverdienter, freiester Erbarmung schenkt.
Reich ist er gegen alle, aber gibt nicht allen dieselben Gaben und Wohl-
thaten, weil er in seinem groen Hause verschiedenes Gerithe haben
will. Da aber der Apostel vorziiglich hier von den ewigen Reichthiimern
redet, so ist es hinterlistig von Dir, dall Du libergehest, was er selbst hin-
zufiigt: Welche ihn anrufen.

Du fréagst, auf welchen Grund die zwiefache Erwihlung sich stiitze? Ich
beweise Dir sogar eine dreifache aus der heiligen Schrift, je nach der
Verschiedenheit der Dinge, an welche die gottliche Erwéahlung ergeht.
Zuerst hatte Gott das israclische Volk erwéhlt, dal} es seine Kirche sei.
Zweitens hatte Christus zwolf Apostel erwéhlt, um das Evangelium in
der Welt auszubreiten; drittens hatte er von keinen von beiden alle zum
ewigen Leben erwihlt, weil unter ithnen viele berufen, wenige auserwéhlt
waren; untere ihnen war einer ein Teufel. Er selbst aber bezeichnet dieje-
nigen, welche er erwéhlt hatte zum ewigen Leben, nicht bloB zum Apo-
stolate, wozu er auch den Judas erwéhlt hatte. So ist auch die Berufung
eine dreifache: Zur sichtbaren Kirche, von der es heif3t: Viele sind beru-
fen; zur Kirche der Heiligen, welches ein innerer und wirksamer Beruf
ist, den der Apostel nach dem Vorsatze, namlich Errettung der Berufenen
nennt. Endlich die Berufung zu irgend einem Geschéfte des Lebens. So
ist mein Beruf, in der Schule thétig zu sein.

Den Willen des Zeichens (signi) und des Wohlgefallens (beneplaciti) ha-
ben die Scholastiker richtig unterschieden, nicht als entgegengesetzte
oder zwei Willen, sondern als Einen, zum Theil geoffenbarten, zum
Theil nicht geoffenbarten; theils billigend, theils bewirkend, was der
gottlichen Natur zukommt.

Achtens. Du schlie3est mit einer schweren und niedertrachtigen Ver-
laumdung: Die Lehre von der endlichen Beharrlichkeit mache die Men-
schen vermessen. Nennst du vielleicht den glauben an das ewige Leben
Vermessenheit? Du gehst zu schmachvoll mit dem heiligen Geiste um,
und gar zu arg ist die Undankbarkeit fiir die groBte Wohlthat, welche
Gott durch Christum uns in diesem Leben erzeigt, ndmlich fiir die Sum-
me und das Fundament des Trostes und der Frommigkeit, welche in der
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uns von Christus erworbenen Gewillheit unseres Heils besteht. Denn was
fiir ein Trost wiére es, zu wissen, dal3 Christus uns einmal unser Heil er-
worben, daf} aber dasselbe in jedem Augenblicke tausend Gefahren des
Verlustes unterworfen se1? Wir miissen also wissen, dal} unser Leben mit
Christo ein in Gott verborgenes ist, und dort so sicher bewahrt wird, als
das Leben des im Himmel herrschenden Christus selbst sicher ist. Das
spricht die Schrift an tausend Stellen aus. Sie den Philippus, Matt. an
eben angefiihrter Stelle. Lies 5. u. 8. C. an die Rom. Ich sehe, dal Du
den Unterschied zwischen Sicherheit des Geistes und des Fleisches nicht
bedachtest, und dal} es bei Dir in dem Fundamente des Christenthums
selbst mangelt, wenn Du jene Plumpheit wirklich mit Bedacht vor-
bringst. Wenn dem so ist, so bedauere ich Dich sehr und ermahne Dich,
fleiBig die heilige Schrift zu lesen.

Auch das ist eine Verlaumdung, da3 wir sagen sollen, die Auserwihlten
konnten den heiligen Geist nicht von sich stof3en. Ja sie verlieren sogar
oft die grofften Gnadengaben, sie erlangen sie aber durch Buf3e wieder.
Denn sie fallen nie vollstindig von Gott ab, so daB sie Feinde der er-
kannten Wahrheit werden, das ist, sie siindigen nicht gegen den heiligen
Geist und fallen deshalb nicht derartig, dal3 sie endlich in ihren Irrthii-
mern gegen die Grundlage des Glaubens oder in thren Siinden gegen das
Gewissen verharren. Auch macht sie diese Trostung nicht sicher, weil sie
sich nur auf jene ausdehnt, welche den Vorsatz haben, den Fall zu mei-
den und vor keiner Sache mehr Abscheu haben als vor der Beleidigung
Gottes. Die Gottlosen verwickeln sich darum in Widerspruch mit teufli-
schen Sarcasmus, wenn sie sagen: Wenn ich auserwéhlt bin, thue ich was
mir beleibt, weil es mir nicht schaden wird. Gott will ja, daB3 wir festhal-
ten, daf} wir erwahlt seien. Dies aber konnen wir nicht ohne Bufe. Alle
Dinge wirken allen Jenen zum Guten mit, welche Gott lieben. Keine Ver-
dammniB ist in denen, welche im heiligen Geiste wandeln. Sind diese
zwel Theile verbunden, so schlieflen sie die Sicherheit aus. Wohl aber
spornen sie uns an, frohlich zu laufen in unsern Schranken jener Auffor-
derung gemal3: Machet eure Auserwihlung fest. Jene hingegen breiten
thren Stinden ein Ruhekissen unter, die da erdichten, in ithre Hand sei es
gegeben, die Bulle anzunehmen und abzulehnen, so oft und wann sie
wollen, und nach Belieben mit Gott ein Spiel zu treiben. Du sagst aber,
ich wolle jene Priifung, zu welcher uns die GewiBBheit unsers Heils auf-
fordert, ablehnen. Das ist des Teufels Sache.

Jene Ausspriiche: ,,Wer ausharret bis ans Ende* etc. und: ,,Sei getreu
bis in den Tod, so will ich dir die Krone des Lebens geben* etc. ma-
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chen die GewiBheit des Heils nicht wanken, sondern sind Ermahnungen,
durch welche Gott in jener GewiBlheit uns erhilt, indem er in uns den Ei-
fer zur Frommigkeit und Vermeidung der Siinden anregt. Eine dhnliche
Verlaumdung ist es, dal3 wir lehrten, die Menschen urtheilten iiber die
Auserwihlung a priori. Entweder stellen sie sich tiickischer Weise unbe-
kannt mit unserer Meinung, oder sie verstehen weder sich, noch uns. Wir
urtheilen nach dem Erfolge, das ist, nach dem Glauben und der Buf3e
iber die Ursache, das heif3t iiber die Auserwiahlung. Dies heif3t a posteri-
ori urtheilen. Du hast Recht, wenn Du Andere darunter verstehst, dall wir
von Keinem vor seines Lebens Ende sagen konnen, ob er selig sein wird;
aber verstehst Du darunter uns selbst oder das eigene Gewissen eines je-
den Einzelnen und die Sicherheit iiber sich selbst, so ist das eine schwar-
ze, gottlose, teuflische, gotteslisterliche Aeullerung. ,,Wer euch das ge-
lehrt hat, der hat euch gelehrt wie ein Teufel, wenn er gleich ein En-
gel vom Himmel wiire.” Ja, ich will Dir etwas Anderes sagen, wenn Du
vor Deinem Lebensende nicht sicher gewesen bist, ob Du ein Erbe des
ewigen Lebens bist, so wirst Du es nach diesem Leben nicht sein, ,,dafiir
Euch Gott behiite“. Denn der Glaube selbst ist diese Gewil3heit, welche
ist der Anfang des ewigen Lebens, den Alle in diesem Leben haben miis-
sen, wenn sie nach demselben das ewige Leben haben sollen. Kdme Dir
als Begriffsbestimmung der ewigen Hoffnung in den Sinn, das diese eine
Erwartung des ewigen Lebens wire: ,,so wiirdet Ihr ein solches Ding
nicht schreiben, darfiir mir die Haare gen Berg gehen.* Wollte ich doch
nicht hunderttausend Welten nehmen, daf} ich so weit von meinem Chris-
tus sein sollte, um nicht sicher zu wissen, ob ich sein wire oder nicht.
Das 1st wahrhaft heidnisch; das ist ein Vorzimmer der Holle. Daher ist es
gut, dall Du es mit heidnischen Zeugnissen bekraftigst. Denn mit dem
Worte Gottes stimmen diese Lasterungen nicht tiberein. Warum verfal-
schest Du so die Ausspriiche der Schrift, dafl Du die Stellen von der
Furcht der Kinder, die 1 Hause bleiben, in die Furcht der Knechte umdre-
hest. Was ist das fiir ein Elend? Wie groB ist die Blindheit, mit den allge-
meinen VerheiBungen zu prunken und sich nicht selbst zu erforschen, ob
man auch zu denen gehore, von welchen die VerheiBungen sprechen?
Das heif3t offenbar, im Menschen eine fleischliche Sicherheit und eine
Larve des Glaubens bewirken, welche im Kampfe uns in Verzweiflung
stiirzt. Ich glaube nicht, dall Luther irgend Einen gelehrt hat, die allge-
meinen Verheilungen so zu beschimpfen und zu besudeln. Es seiend lau-
ter Teufelsgriffe, fiir denen Gott uns behiite. Doch der Brieftrager ist da.
Und ich habe die ganze Nacht unter grofler Beschwerde auf diese Schrift
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verwandt. Lebe wohl. Ich bitte, mich mit solchen Disputationen nicht
mehr zu beldstigen. Lebe recht wohl! 2. Septbr. 1573
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Aus einem Brief des Zacharias Ursinus

an Andreas Stephanus (Bohmische Brii-
der) — 19.3.1574

Wir wissen aus Euerm Bekenntnif3, dal3 Ihr in allen Stiicken der christli-
chen Lehre mit uns iibereinstimmt, auch daf} Thr besorgt und fleyBig
seyd, ein den Christen wiirdiges Leben zu fiihren u.s.w.

Antwort und Gegenfrage auf sechs Fra-
gen von des Herrn Nachtmahl

geschrieben von Dr. Zacharias Ursinus, Anno 1564

Die erste Frage

Ob es besser sei1 und sicherer einem Christen, dall er Gott und seinem
klaren, hellen Wort glaube, oder den Menschen, so Gottes Wort nach
menschlicher Weisheit glossieren und deuten?

Antwort

Ein jeder Christ ist ohne Zweifel schuldig, nicht den Menschen, welche
Gottes Wort nach menschlicher Weisheit glossieren und deuten, sondern
dem Wort Gottes, wie es Gott selbst geredt und erklaret hat, zu glauben.

Ist aber die Frage:

ODb diese Rede: Der Leib Christi 1st wesentlich in oder unter dem Brode,
und das Blut Christi wesentlich in oder unter dem Wein - das klare helle
Wort Gottes, oder der Menschen Glosse und Deutung sei?

Die zweite Frage
ODb man auch solle oder diirfe Gottes Gebot und Befehl anderst denn die
Worte lauten, figurative verstehen, deuten und glossieren.

Antwort

Wenn die Worte des gottlichen Gebots und Befehles der Liebe Gottes
oder des Néachsten, d.i. den Artikeln des Glaubens oder zehn Geboten
Gottes nicht zuwider lauten, soll man sie verstehen wie sie lauten. Wenn
sie sich aber, da man sie also verstehen wollte, an dieselben stof3en, mulf}
man von dem Laut auf die Meinung und den Verstand der Worte gehen,
wie derselbe anderstwo in Gottes Wort erklart ist, wie z.B. Deut. 10 Be-
schneidet die Vorhaut eueres Herzens. Matth. 5 u. 19. Aergert dich dein
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rechtes Auge, so reille es aus und wirf es von dir. So deine Hand und
dein FuB3 dich argert, so haue sie ab und wirf sie von dir. Apg. 22. Wa-
sche ab deine Siinde. Joh. 6. Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, werdet
ithr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes und trinken sein Blut, so
habt ihr kein Leben in euch.

Ist aber die Frage:

Welche Worte des Gebots und Befehls Gottes also lauten, dall man das
wesentliche natiirliche Fleisch Christi im Brod und sein wesentlich na-
turlich Blut im Wein mit dem leiblichen Munde essen und trinken solle?

Die dritte Frage

Dieweil man denn der Juden Gebot und Befehl von dem Osterlamm des
alten Testaments, welches doch eine Figur ist, nicht figurative, sondern
nach dem Buchstaben, wie die Worte lauten, verstehen muf}; warum man
denn die Worte des Nachtmahls Christi, welche sind Gebot und Befehl
des neuen Testaments, soll figurative verstehen, deuten und glossieren
und nicht wie der Juden Abendmahl nach dem Buchstaben, wie die Wor-
te lauten, einféltig stehen solle?

Antwort

Wollte Gott, daB alle in dieser Regel bleiben, mit welcher sich diese Fra-
ge behelfen will, dal nemlich die Worte der Schrift vom alten und vom
neuen Abendmahl gleicherweise sollen verstanden werden, so wire aller
Streit schon entschieden und hingelegt. Denn gleich wie die Juden so
glaubig waren, zweierlei Osterlamm, das sichtbare, das sie jahrlich
schlachteten, leiblich, und das unsichtbare, das noch geschlachtet werden
sollte, geistlich aBBen: also essen auch wir zweierlei Brod, das sichtbare,
das wir tiaglich brechen, leiblich, und das unsichtbare, das einmal am
Kreuz fiir uns gebrochen ist, geistlich: und wie die Schrift das Lamm
oder die Schlachtung und Nieung des Lammes, den Ueberschritt Gottes
iber die Israeliten in Egypten und {iber die Glaubigen in dem ganzen
menschlichen Geschlecht nennt und die Erklarung dazu setzet, dal3 es
sollte ein Gedenkzeichen dieses Ueberschritts oder dieser Verschonung
sein, also nennt Christus eben das sichtbare natiirliche Brod, das wir bre-
chen und leiblich essen und den natiirlichen Wein, den wir leiblich trin-
ken, sein Leib und Blut, so flir uns gegeben und vergossen ist, und setzt
diese Erklarung und Ursache solcher seiner Rede darzu, nemlich, dal3 wir
dieses Brod und Wein sollen essen und trinken zum gewissen Gedécht-
nif3, daf sein Leib fiir uns am Kreuz gebrochen und sein Blut fiir uns ver-
gossen sel zur Vergebung unserer Stinde und wir derselben Gemeinschaft
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bekommen, also daf} wir mit ihm als Glieder seines Leibs werden verei-
niget. Derhalben freilich wie das Essen des sichtbaren Osterlamms im al-
ten Testament nach dem Buchstaben und leiblich, des unsichtbaren aber,
nemlich Christi, figlirlich und geistlich muflte verstanden werden aus
vermdg der Artikel des Glaubens, der Art aller Sacramenten und einiger
Erklarung der Schrift: also mul3 auch eben aus diesen Ursachen das Es-
sen des sichtbaren Brods im N. Testament nach dem Buchstaben und
leiblich, des unsichtbaren aber, nemlich Christi, figiirlich und geistlich
verstanden werden.

Ist derhalben die Frage:

Ob man darum das Essen des Fleisches Christi, es sei im A. oder im N.
Testamente liberaliter oder nach dem Buchstaben und leiblich miisse ver-
stehen, daf} im alten das Essen des Lammes und im neuen das Essen des
Brodes nach dem Buchstaben und leiblich muf} verstanden werden; oder
ob darum auch das Besprengen mit dem Blute Christi im A. oder N. Tes-
tamente miisse nach dem Buchstaben und leiblich verstanden werden,
daf die Besprengung mit dem Blute der Bocke und Rinder im Alten und
mit dem Taufwasser im Neuen Testamente nach dem Buchstaben und
leiblich muf} verstanden werden.

Die vierte Frage

Und dieweil man die Parabeln und Gleichnisse Christi deutet und glos-
siert, dall man sie figiirlich verstehen muf3, ob man auch darum den ge-
stracken und ausgedriickten Befehl und Gebot Christi im N. Testament
figurative anders denn die Worte des Herrn im Abendmahl lauten, verste-
hen, deuten und glossieren muf3?

Antwort.

Den Befehl Christi, dall wir sein Fleisch sollen essen, mufl man nicht
aber darum figurative und geistlich verstehen, dal3 die Parabeln figiirlich
und nicht nach dem Laut der Worte verstanden werden, sondern darum,
daB3 jene Artikel des Glaubens von der wahren natiirlichen Menschheit
und wahren Himmelfahrt Christi und von der Gemeinschaft der Heiligen
mit Christo, welche vor und nach dem Abendmahl nicht leiblich, sondern
geistlich ist, nicht anders lassen verstehen. Item die Art und Eigenschaft
aller Sacramenten, in welchen die unsichtbaren Gaben Gottes allein
geistlich, die sichtbaren Wahrzeichen aber leiblich zur Bekraftigung und
Vermehrung derselben werden empfangen und darum auch oft ihren Na-
men tragen. Item die Erklarung Christi, welcher kein andere als die geist-
liche NieBung seines Fleisches und Bluts je gelehret hat. St. Lucas, wel-
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cher das Abendmahl, das neue Testament, nicht in dem leiblich getrunke-
nen, sondern in dem vergossenen Blut Christi zur Vergebung der Stinden
und derhalben nicht eine leibliche, sondern eine geistliche NieBung, und
St. Paulus, der es die Gemeinschaft des Leibs und Bluts Christi nennt,
welche ist, ein Leib mit Christo werden und mit der Teufel Gemeinschaft
nicht bestehen mag.

Ist derhalben die Frage:

Warum man aus gemelten Ursachen die Nieung des Leibs und Bluts
Christi nicht ebensowohl figiirlich und geistlich verstehen miisse als in
andern Sacramenten, die Beschneidung des Herzens, die Besprengung
mit dem Blut und Geist Christi: Oder, wo dieser gestracke und ausge-
driickte Befehl und Gebot Christi geschrieben stehe, dall wir sein we-
sentlich natiirlich Fleisch und Blut durch den Mund in unsern Leib sollen
nehmen?

Die fUnfte Frage

Ob das eine genugsame Ursache sei, die Worte des Herrn Christi im
Abendmahl figurative zu deuten, daB3 sie in der Philosophie und vor der
Vernunft unmoglich scheinen und lauter, und sich mit menschlicher
Weisheit gar nicht schicken und reimen, nemlich, dall Christus Leib so
im Himmel ist, auch zugleich hienieden auf Erden solle im Brod sein
und von Menschen gegessen werden?

Antwort

Wenn Christus je gesagt hétte, daB3 sein Leib vor oder nach seiner Him-
melfahrt im Brod wére und leiblich gegessen wiirde, so sollte und miifte
es freilich keine Philosophie noch menschliche Vernunft und Weisheit
hindansetzen und dem Worte Christi glauben; aber es ist nicht allein die
Philosophie und die Vernunft, sondern auch der Grund unsers allgemei-
nen christlichen Glaubens, und alle Schrift von Christo, von der Gemein-
schaft der Heiligen mit thm, und von seinen Sacramenten, solcher Lehre
stracks zuwider.

Ist derhalben hie abermal die Frag:

Wo der Herr Christus diese Worte im Abendmahl je geredet habe, da3
sein Leib im Brod sei und leiblich gegessen werde, es sei gleich da er in
menschlicher Schwachheit und Todesangst, in Einsetzung des Abend-
mahls unter seinen Jiingern am Tische sal3, oder nachdem er ist gen Him-
mel gefahren?
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Die sechste Frage

So lasset sie ein einig Gebot oder Befehl Gottes oder Christi aus dem A.
und N. Testamente anzeigen, das figurative verstanden werde. Dieweil
denn alle Gebote und Befehle sollen und miissen nach dem Buchstaben
verstanden werden, wie kdme denn dies einige Gebot unseres Herrn Jesu
Christi darzu, dall man es glossieren und deuten soll, anders denn die
Worte lauten und der Buchstabe mit sich bringt?

Antwort

Es sind viel ernstliche und strenge Gebote oder Befehle Gottes in beiden
Testamenten, die keineswegs nach dem Buchstaben konnen verstanden
werden, wie vorhin Exempel angegeben und die ganze hl. Schrift dersel-
ben voll ist, als Joel 2. Zerreil3et euere Herzen. Jes. 1. Waschet, reiniget
euch. Jer. 4. Pfliiget ein Neues und saet nicht unter die Hecken. Matth. 7.
Ihr sollt euere Perlen nicht vor die Sdue werfen und das Heiligthum nicht
den Hunden geben. Joh. 21. Weide meine Schafte etc. etc. Und derhalben
ist dief} eine neue und iibelbegriindete Regel, da3 Gott in seinen Geboten
und Befehlen nimmer figiirlich, sondern allezeit buchstiblich redet, nur
wenn gleich solches wire, was keineswegs ist.

So bleibet dennoch immerdar die Frage:

Wo die3 Gebot des Herrn Jesu Christi geschrieben stehe, dall man sein
wesentliches natiirliches Fleisch und Blut, im Brod und Wein verborgen,
leiblich durch den Mund in den Leib empfangen soll? Denn da3 Christus
das natiirliche, sichtbare Brod, das wir brechen, seinen Leib genannt und
dasselbe zum gewissen Gedichtnif3 seines fiir uns gegebenen Leibes hat
heiflen leiblich und miindlich essen, und Sct. Paulus dasselbe Zeugnif3
und Beweis der geistlichen Gemeinschaft des Leibes Christi anzieht, fin-
den wir in Gottes Wort: Dal} aber Christus gesagt habe, in oder unter die-
sem Brode sei sein Leib wesentlich verborgen, und gehe mit demselben
leiblich durch den Mund in unsern Leib, oder auch, daf} diese Glosse und
Deutung der Worte Christi recht und wahr sei, stehet denselben, die sol-
ches vorgeben, aus Gottes Wort zu beweisen.

Artikel, in denen die Evangelischen Kir-
chen im Handel des Abendmahls einig

oder spanig sind
Gestellt durch Dr. Zachariam Ursinum den 4. Febr. Anno 1566
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Einig sind sie in diesem Stlick:
1. Dal} das Abendmahl sowohl als die Taufe ein sichtbares, von
Christo an die VerheiBung der Gnaden gehingtes Pfand und
Zeugnil sei; vornemlich dazu, da3 unser glaube an dieselbe
VerheilBung gestirket und gekréftiget werde.

2. Dal} im rechten Gebrauch des hl. Abendmahls sowohl, als in
allen Sakramenten zweierlei Dinge uns von Gott gegeben und
empfangen werden, die irdischen, dulerlichen, sichtbaren
Wahrzeichen, als nimlich Brod und Wein, und die himmli-
schen, innerlichen, unsichtbaren Gaben, nimlich der wahre
Leib Jesu Christi, sammt allen seinen Wohlthaten und himm-
lischen Schéitzen.

3. Dal} wir im Abendmahl nicht allein des Geistes Christi, seiner
Genugthuung, Gerechtigkeit, Lebenskraft und Wirkung, son-
dern auch der Substanz und des Wesens seines wahrhaften
Leibes und Blutes theilhaftig werden, so fiir uns am Kreuz in
den Tod gegeben und vergossen ist, und damit wahrhaftig
zum ewigen Leben gespeiset werden, und solches uns Chris-
tus durch die Niefung des sichtbaren Brodes und Weins im
Abendmahl anzeigen und bezeugen will.

4. Dal} das Brod und Wein nicht in das Fleisch und Blut Christi
verwandelt werden, sondern wahres natiirliches Brod und
Wein bleiben; auch der Leib und das Blut Christi nicht in das
Brod und den Wein eingeschlossen sind und derntwegen diel3
Brod und Wein von Christo in diesem Verstand sein Leib und
Blut genannt werden, dal3 sein Leib und Blut nicht allein da-
durch bedeutet und uns fiir Augen gebildet, sondern auch,
wenn wir dieses Brod und Wein im rechten Brauch nief3en,
uns wahrhaft zur Speise und zum Tranke des ewigen Lebens
von ithm selbst gegeben werden.

5. Dal} auBler dem rechten Brauch die NieBung des Brods und
Weins kein Sakrament sei, sondern nichts denn eine vergebli-
che und zum Gericht mi3brauchte Ceremonie und Spectacel
sel.

6. Dal} kein rechter Brauch des Abendmahls sei, ohne der, so
von Christo selbst eingesetzt und geordnet ist, nemlich, daf}
die3 Brod und Wein zu seiner Gedachtni3 und Verkiindigung
seines Todes genossen werde.
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7. Dal} Christus keine heuchlerische, sondern ein solches Ge-
dachtnif3 und Verkiindigung seines Tods in seinem Abend-
mahl gebeut und fordert, welche mit wahrem lebendigem
Glauben und herzlicher Dankbarkeit sein Leiden und Sterben
und alle damit uns erworbenen Wohlthaten annimmt und dem
NieBenden zueignet.

8. Dal} Christus allein in den Glaubigen und in denen, so nicht
aus Verachtung, sondern aus Noth nicht zum Abendmahl
kommen mogen, ja auch in allen Glaubigen von Anbeginn der
Welt eben so wohl und eben also, bis in Ewigkeit will woh-
nen, als in denen, so zum Abendmahl kommen.

Spanig ist man in diesen:

1. Der eine Theil will, man miisse die Worte Christi: ,,Dies ist
mein Leib* etc. nach dem Buchstaben verstehen, welches sie
doch selbst nicht thun. Der andere aber, man miisse sie Sacra-
mentsweise, nach Art aller Sacramente, nach Christi und Pau-
li Erkldrung und gewisser Richtschnur der Artikel unseres
christlichen Glaubens verstehen.

2. Der eine Theil will, der Leib und das Blut Christi seien we-
sentlich In oder Bei dem Brode und Weine, und werde also
gegessen, dafl er mit dem Brod und Wein aus der Hand des
Dieners durch den Mund der Nie3enden in ihren Leib einge-
he. Der andere Theil aber, dal3 der Leib Christi, der im ersten
Abendmahl am Tische bei den Jiingern saB, jetzund nicht auf
Erden, sondern droben im Himmel {iber und auller dieser
sichtbaren Welt und Himmel se1 und bleibe, bis er von dannen
wieder herabkomme zum Gericht, und dennoch wir allhie auf
Erden, wenn wir diefl Brod mit wahrem Glauben nief3en,
wahrhaftiglich mit seinem Leib und Blut also gespeiset und
getrinket werden, da3 wir nicht allein mit seinem Leiden und
Blutvergief3en von Siinden gereiniget, sondern auch seinem
wahren, wesentlichen, menschlichen Leib durch seinen in thm
und in uns wohnenden Geist also verbunden und und eingelei-
bet werden, dal} wir aus seinem Fleisch und Beinen und mit
thm viel genauer und fester vereinigt sein, denn die Glieder
unseres Leibes mit unserem Haupt und also das ewige Leben
in und aus ithm haben.
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3. Dal} der eine Theil will, alle die zum Abendmahl gehen und
das Brod und den Wein nief3en, sie seien glaubig oder unglau-
big, die essen und trinken auch leiblich und miindlich das
Fleisch und Blut Christi, die Glaubigen zum Leben und zu Se-
ligkeit, die Ungldaubigen zum Gericht und Tode. Der andere
aber, daf3 die Ungldaubigen wohl die dulerlichen Zeichen Brod
und Wein zu ihrem Gericht mi3brauchen, aber den Leib und
das Blut Christi allein die Glaubigen zum ewigen Leben
durch wahren Glauben und obgemelte Wirkung des Geistes
Christi essen und trinken konnen.

Die aber den Buchstaben der Worte,die miindliche NieBung der Gliubi-
gen und Gottlosen vertheidigen, sind selbst in diesen Punkten mannigfal-
tig untereinander uneins.

Denn erstlich, He3busius und Andere streiten, man miisse die Worte
Christi stracks nach dem Buchstaben ohne alle Erklarung verstehen, also,
dal} das Brod wesentlich der wahre, natiirliche, wesentliche Leib Christi
selbst sei.

Dagegen will Illyricus, dal nicht das Brod, sondern dasselbe so mit, oder
in, oder unter dem Brod mit der Hand unsichtbarlich dargereichet wird,
sind und werden von Christo genannt sein Leib und mit dem Wortlein
Das angezeigt und gemeint.

Zum andern, Paulus Eberus und Nicolaus Selneccer streiten heftig, dal3
mit dem Wortlein Das, Christus nichts anders denn das sichtbare Brod
und Wein gemeint und seinen Leib und Blut genennet habe.

Dagegen wollen jetzund die wiirttembergischen Theologen, da3 mit
nichten das Brod und Wein allein, sondern das Brod sammt dem Leib,
und der Wein sammt dem Blut, der Leib und das Blut Christi genennt
und durch das Wortlein Das verstanden werden.

Zum Dritten, Paulus Eberus schreibt, dall vor und nach der Nieung
nichts, dann Brod allda sei und wolle Christus nicht mit seinem Leibe
gegenwartig sein, auBerhalb des Brauchs.

Dagegen wollen die wiirttembergischen Theologen, da3 Christus nicht
allein diesem sondern auch in allem andern Brod allezeit mit seinem Lei-
be gegenwirtig sei; der Unterschied aber stehe allein in diesem, daB3 er in
diesem Brod sich zu essen gibt, in anderem aber nicht.
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Zum Vierten, Paulus Eberus verwirft und widerlegt noch lang die Ubi-
quitdt des Leibes Christi, und disputirt darwider Nicolaus Hemmingius.
DeBgleichen verwerfen sie auch Selneccerus, Kemnicius, Morlinus und
der mehrer Theile der evangelischen Theologen und Kirchen.

Es vertheidigen sie aber die Wiirttembergischen Theologen und Mar-
bach.

Zum Finften, Eberus, Kemnicius, Hef3busius und alle, die in Sachsen die
leibliche Gegenwart und die NieBung Christi im Brod vertheidigen, wol-

len derhalben keinen andern Grund nicht haben, noch suchen, denn allein
das Wort Christi: ,,Das ist mein Leib.

Dagegen schreiben an vielen Orten Johann Brentius und Jakobus An-
dreae, da man die Ubiquitit nicht setze, konne man die leibliche Gegen-
wart und miindliche Nieung nicht behaupten. Denn die Worte Christi
machen nur einen Unterschied zwischen diesem und anderem Brod, daf3
nemlich mit diesem der Leib Christi gegessen werde, und mit anderem
nicht; dal3 er aber leiblich in diesem und anderem Brod gegenwartig sei,
und nicht allein geistlich, sondern auch miindlich in und unter dem Bro-
de gegessen werde, miisse man aus dem einigen Grund der Majestét(wie
sie die Ubiquitit nennen) beweisen und erhalten.

Zum Sechsten, Eberus beweist stark und nach der Linge, dal3 die 6ffent-
lichen Gotteslédsterer und Veriachter, oder auch epicurische GleiBiner,
wenn sie zum Abendmahl gehen, nicht den Leib Christi, sondern allein
das Brod nief3en.

Wider ihn haben mit Namen geschrieben Wigandus, Judex, Museus, wel-
che streiten, dal3 ohne Unterschied alle Gottlosen, so nur das Brod des
Abendmabhls nieflen, auch den Leib Christi essen.

Zum Siebenten, Eberus, Selneccerus und Andere verdammen die Anbe-
tung oder Verehrung Christi im Brod, als eine schreckliche Abgotterei.

Westphalus und etliche Andere wollen, da3 man ihn darinnen anbeten
solle.

Ueber zwei Fragen des Heidelberger Ka-

techismus

Zur 66. Frage
In der Frage, was sind die Sacramente? wird dem Katechismus Schuld
gegeben, dall er das GroBte und Beste auslasse, nemlich: daf3 sie dassel-
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be, was sie lehren und bekriftigen auch tibergeben, und mit sich bringen.
IndeB der Katechismus macht aus den Sakramenten nicht solche Zei-
chen, die das, was sie bedeuten und als gottliche Unterpfander bezeugen,
nicht mit sich briachten, sondern wird vielmehr solches erklart und besta-
tigt, indem sie gottliche Wahrzeichen und Siegel genannt werden. Denn
Gott ist ohne Zweifel in seinen Sacramenten ebenso wahrhaftig wie in
seinem Wort. Derhalben wird hier keineswegs geldugnet, dall die Sacra-
mente signa exhibitiva sind, das ist solche Zeichen, wodurch die bezeich-
neten Gaben in threm rechten Gebrauch wahrhaft {ibergeben werden. In-
def3 thut es Noth, daB allzeit festgehalten werde, da3 Gott uns seine Ga-
ben durch die Sakrament nicht anders gibt, denn durch das Wort, nemlich
denjenigen allein, die dasselbe, so das Wort den Ohren und das Sakra-
ment den Augen verkiinden, mit wahrem Glauben annehmen, und nicht
anderer Gestalt und Meinung, denn dal3 durch das Wort der heilige Geist
den Glauben wirket, welchen er durch die Sakrament als sichtbare und
an die VerheiBung gehingte Pfander und Siegel erhélt, mehret und besta-
tiget, durch welchen Glauben wir allein der Gnaden Gottes und aller
himmlischen Giiter theilhaftig werden. Wiare dem nicht also, so miifliten
Alle, die nur das Wort horen und die Sakramente gebrauchen, sie wiren
nun Glaubige oder Ungldubige, die verheiBenen Wohlthaten Gottes emp-
fangen, Simon der Zauberer sowohl als Paulus, welches weit gefehlet.
Wenn darum die Sakrament Abzeichen und Zeugnisse der VerheiBBung
oder der Gnade genannt werden, so wird ithnen nichts genommen, was
die Schrift thnen zuschreibst. Sondern es sind vielmehr irrige und abgot-
tische Gedichte, dal} die Sakramente des alten und neuen Testamentes
nicht einerlei Brauch haben, und die alten Sakramente nur blof3e Zeichen
und Vorbilder der unsichtbaren Gnade Gottes gewesen sein sollen, so
doch einerlei Gnad allen Glaubigen in beiden Testamenten verheillen
und gegeben wird im Wort und in den Sakramenten wie die Schrift man-
nigfaltig bezeugt, als Rom 4; 1. Cor. 10 etc. und alle alten Scribenten
lehren. Der Unterschied ist allein dieser, daf} die alten Sakramente auf
das kiinftige, die neuen auf das geschehene Opfer Christi weisen, und
derhalben klarer sind als jene, wie auch die Lehre und VerheifBung. Item,
daf} die Sakramente des neuen Testamentes in einem anderen Verstand,
und nicht eben darum sollen Mittel sein, durch welche uns Gott seine
Wohlthaten mittheilet, dal} er dadurch den Glauben wirket, wie auch
durch das Wort, doch also, daf3 er durch das Wort angeziindet und das
Sakrament gemehret und gestarket werde. Solche Lehre ist der papisti-
schen Meinung vom opus operatum ganz gleich und gewiB3. - Christus
selbst hat das Abendmahl ebensowohl zum Gedéchtnil3 seiner Wohlthat
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verordnet, als die alten Sakramente, und weder die alten noch die neuen
Sakramente sind leere oder bloB3e, sondern allen Glaubigen kraftige und
wahrhaftige Gedenkzeichen und Zeugnil3 der Gnaden.

Zur 69. Frage

In der Taufe wird gerade so wie im Wort die Vergebung Allen angebo-
ten; aber nur den Glaubigen widerfahret, applicirt oder zugeeignet wird,
nicht anders denn durch den wahren Glauben, und ist daher die Applica-
tion der Gnaden durch die Sakramenten nichts anders, denn eben diese
Bezeugung und Bekriftigung des Glaubens, dall einem Jeden der glaubet
und das Sakrament brauchet, die verheilene Gnade so gewill widerfahre,
als das sichtbare Sakrament. Solches ist klar aus angezogenen Orten, als:
Johannes predigte die Taufe der Bul3e, nemlich, daB sich die sollten tau-
fen lassen, welche Bufle thdten zur Vergebung der Siinden, das ist nicht,
daf3 ihnen alsdann erst die Siinde sollte vergeben werden - denn Alle, die
BufBle gethan, hatten schon die Vergebung vor der Taufe - sondern daB sie
dadurch der empfangenen Vergebung versichert wiirden. Also auch von
denen die BuB3e thaten, Apstlg. 2. Item von Paulo. Apstlg. 9, welcher oh-
ne allen Zweifel schon gerecht und von Siinden gewaschen war durch
seinen Glauben, ehe denn Ananias zu ihm kam, und dann noch zur Be-
statigung sich taufen lieB. DeBgleichen die Worte Tit. 3: ,,Er macht uns
selig durch das Bad der Wiedergeburt* ohn offentliche Starkung des
Grauels papistischer Abgotterei, nicht anders denn von den Glaubigen
und dieser Bestétigung des Glaubens, durch den wir selig werden, kann
verstanden werden, laut der Einsetzung Christi: ,,Wer glaubt und getauft
wird, soll selig werden.* Derhalben so diese Bezeugung der Gnaden oder
Bestétigung des Glaubens den (lutherischen) Censoren in den Sakramen-
ten nicht ein Gentigen thut, mogen sie zusehen, was sie fiir eine Austhei-
lung der Siindenvergebung darin finden. Ein jeder Verstindige sieht zwar
wohl, dal} es thnen nun die Austheilung, wie sie es nennen, des Leibes
Christi im Brod zu thun sei, welche auch ohne Glauben geschehen solle.
Und ist doch wohl gerathen, daf sie nicht auch eine leibliche Austhei-
lung der Vergebung in der Tauf gesetzt haben, wie des Leibs Christi im
Abendmahl.

Von der Taufe der Christenkinder

Der Katechismus ldugnet nicht, sondern in der Frag ,,ob man die Kinder
taufen soll,* bekennet und lehret, dal zur Einleibung in die Gemeine
Christi auch die Taufe gehore. Doch daB3 solches Alles verstanden werde,
der die Taufe und alle Sacramente nothig sind zu gebrauchen, wenn man
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sie nach gottlicher Ordnung haben kann, wo aber nicht, auch der glaube
und Wirkung des heiligen Geistes in den Herzen der Auserwéhlten ihnen
zu ihrer Seligkeit genug sei. Derhalben sie (die lutherischen Gegner) es
auch wohl bei den Zeugnissen der Schrift vom Brauch hiatten mogen
bleiben lassen. Denn diel3 gewill und sicher ist, dall Gott seine Sacramen-
te und Bundeszeichen allein fiir die hat eingesetzt, welche die Kirche
schon fiir Bundgenossen erkennen und halten soll und nicht durch die
Sakramente erst Christen machen, sondern die es schon sind, je mehr
und mehr zu Christen machen und das angefangene Werk in ihnen besta-
tigen will. Wie von Abraham und der Beschneidung R6m. 4 zu sehen.
Item Act. 8. Item an Cornelio und an Paulo. Und derhalben so Jemand
der Christen Kinder fiir Heiden und Unchristen hélt und alle die Kinder
verdammt, die zur Taufe nicht konnen kommen, so mag er ernstlich zu-
sehen, mit was Grund er Solches thut, weil Paulus 1. Cor. 7 sie heilig
nennet und Gott allen Glaubigen in der Person Abraha zusaget, er wolle
ihr und ihres Samens Gott sein, auch die Kinder, so vor Zeiten ehe ver-
schieden dann sie beschnitten mochten werden, Gott aus seinem Bund
nicht ausgeschlossen hat, ja auch den Jacob liebte ehe denn er noch ge-
boren war. Daranach auch, mit was Gewissen er sie zu Taufe lassen wol-
le, dieweil einen Heiden und Ungldubigen wissentlich taufen, eine 6f-
fentliche Verkehrung und Entheiligung der Taufe ist und den Wiedertiu-
fern, welche der Kinder Unglauben wider ihre Taufe anziehen, eben diel3
allezeit und noch geantwortet wird, da3 der h. Geist nach maB ihres Al-
ters die Weidergeburt und Neigung zu glauben und gehorsam gegen Gott
in ithnen wiirket, doch die Freiheit der Erbarmung und himmlischen Er-
wihlung ungebunden und unerforschet.

Dal3 aber etliche daraus wollen schlie3en, so die Kinder auch vor der
Taufe konnen heilig sein, so haben sie keine Erbsiinde und wird die Tau-
fe damit verkleinert - Das folget von den Kindern ebensowenig, als von
den Erwachsenen. Als Paulus und Cornelius waren heilig und rechte
Christen vor der Taufe, und hatten dennoch Erbsiinde und ward thnen
dieselbe nicht anders vergeben, denn aus Barmherzigkeit Gottes um
Christi willen, zudem sie schon durch den Glauben vor der Taufe waren
bekehrt. War auch ihnen die Taufe nicht vergeblich, sondern ein gewis-
ses und kriftiges Pfand und Wahrzeichen und Werkzeug des h. Geistes
sie der empfangnen Gnad zu versichern und dieselbe in ihnen zu mehren.
Also auch von den Kindern.

Zitat aus der Epitome
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Als Dr. Luther zum letzten Mal von Wittenberg nach Eisleben, seiner Va-
terstadt, reisen wollte, wo er auch bald darauf fromm in dem Herrn ent-
schlafen ist, kam zufdllig zwischen Dr. Philipp Melanchthon seligen An-
denkens und Dr. Luther in des letzteren Hause das Gesprach auf das h.
Abendmahl: und da jener bemerkte, dal Dr. Luther in ruhiger und gelas-
sener Stimmung war, erwihnte er einige Ausspriiche der Viter iiber das
Abendmahl und sagte unter Anderm: ,,Schon viele Jahre, lieber Herr
Doctor, habe ich die Schriften der Viter iiber diese Streitfrage flei-
Big durchforscht und, um die Wahrheit zu gestehen, kommt ihnen
die Lehre der Ziiricher niher, als die der unsrigen.” Da brach Luther,
nachdem er eine kleine Weile geschwiegen, endlich in diese Worte aus:
,Lieber Philippe, was soll ich viel sagen? Ich bekenne, dafl wir in
dieser Sache von den Sacramenten zu viel gethan haben;* und als
thm Dr. Philippus antwortete: ,,Lieber Herr Doctor, so la3t uns denn zum
Besten der Kirche und damit die Wahrheit an's Licht gebracht werde, ir-
gend eine gelinde Schrift herausgeben, um darin unsere Ansicht klar dar-
zulegen®; versetzte Dr. Luther: ,,Lieber Philippe, ich habe auch dar-
iiber sorgsam gedacht. Aber so machte ich die ganze Lehre verdach-
tig; deshalb will ich die Sache Gott befehlen. Ihr werdet auch etwas
nach meinem Tode leisten.*

Dies hat Dr. Philipp Melanchthon nach Luther's Tode gewissen ehren-
werthen und glaubwiirdigen Méannern erzéhlt, die noch am Leben sind,
und hat hinzugefiigt: er sei entschlossen, nicht zu sterben bevor er dies
bekannt gemacht habe, wenn nicht friiher, so doch in seinem Testamente,
und das hatte er schon aufzusetzen begonnen, wie diejenigen, die bei sei-
nem Tode zugegen waren, bestimmt wissen, indem er besonders dieser
Streitfrage liber das Abendmahl Erwdhnung thun wollte; aber da der Tod
thm zuvorkam, konnte er es nicht vollenden. Und damit wir in dieser Sa-
che vollstindige GewiBheit und Einsicht erlangen mochten, haben wir
mit groBem Eifer Erkundigungen bei Mehreren eingezogen, die es eben-
falls von Philippus selbst verschiedene Male gehort haben, da sie ihn be-
sonders und ausdriicklich liber diese Sache befragt hatten. Von diesen
sind manche durch ihre edle Abkunft, andere durch Bildung und From-
migkeit so hervorragend, vielen und zwar Leuten aus allen Stinden in
Deutschland so wohl bekannt, und von so hoher Rechtschaffenheit und
Ehrenhaftigkeit, dal wir an ihrem Zeugnif3 eben so wenig zweifeln kon-
nen, als wenn wir die Sache personlich gehort hitten. Auch sind diesel-
ben noch jetzt bereit, dies ihr Zeugnill vor Gott und der ganzen Welt ab-
gelegt zu hinterlassen, und gegen alle, welche die Angelegenheit von ih-

37



nen eben so, wie wir gethan haben, zu erkunden begehren, ihren Namen
offen zu nennen. Niemals wird man in Erfahrung bringen, dal3 sie sich
anders verhalte, als es hier von uns geschildert ist.

Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme entnommen. Hier sind zu-
meist auch die Quellangaben zu finden.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und
diirfen kostenlos weitergegeben werden.

Diese Biicher sind nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die kostenlose Wei-
tergabe gedacht. Es kommt jedoch immer wieder zu Fragen, ob und wie
man die Arbeit der Glaubensstimme finanziell unterstiitzen kann. Gliick-
licherweise bin ich in der Situation, dass ich durch meine Arbeit finanzi-
ell unabhingig bin. Daher bitte ich darum, Spenden an die Deutsche
Missionsgesellschaft zu senden. Wenn Thr mir noch einen personlichen
Gefallen tun wollt, schreibt als Verwendungszweck ,,Arbeit Gerald
Haupt* dabei — Gerald ist ein Schulkamerad von mir gewesen und arbei-
tet als Missionar in Spanien.

Spendenkonto: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04,
BIC: GENODE61WIE

Alternativ bitte ich darum, die Arbeit der Landeskirchlichen Gemein-
schaft Schlossplatz 9 in Schwetzingen zu unterstiitzen. Die Landes-
kirchliche Gemeinschaft ,,Schlossplatz 9 in Schwetzingen ist eine evan-
gelische Gemeinde und gehort zum Siidwestdeutschen Gemeinschafts-
verband e. V. (SGV) mit Sitz in Neustadt/Weinstral3e. Der SGV ist ein
freies Werk innerhalb der Evangelischen Landeskirche. Ich gehore dieser
Gemeinschaft nicht selber an, und es gibt auch keinen Zusammenhang
zwischen der Gemeinde und der Glaubensstimme, doch weif} ich mich
ihr im selben Glauben verbunden.

LANDESKIRCHLICHE GEMEINSCHAFT ,,SCHLOSSPLATZ 9¢
68723 SCHWETZINGEN

Gemeinschaftspastor: M. Stormer, Mannheimer Str. 76,
68723 Schwetzingen,

38


http://www.glaubensstimme.de/

IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evangelische Bank eG, Kassel

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuar-
beiten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse
ist: webmaster@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die
Texte abschreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprach-
lich liberarbeiten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und
das Design der Glaubensstimme verschonern konnen.
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